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(Se inicié la Sesién siendo las once horas
veinte minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRE-
RO SANZ): Buenos dfas, Sefiorias. Se retine por
segunda vez la Comision de seguimiento de la
C.E.E, constifuida en estas Cortes, 2 instancias
de los Procuradores del Grupo Popular, que pi-
dieron una comparecencia de la Junta de Casti-
lIa ¥ Ledn para ser informados sobre los temas
que configuran el Orden del Dia de esta Sesion.
Se encuentra con nosotros para comparecer an-
te esta Comisi6én el Consejero de Economia, ¥
el Director General de Economis y Planificacion
de la Junta de Castilla y Leé6n.

Si les parece a2 ustedes, vamos a desarrollar
la Sesion conforme al siguiente orden: en pri-
mer lugar, si les parece, hablara el Consejero y,
en su caso, ¢l Director General de Economia y
Planificacién, sobre los temas que configuran
el Orden del Dia; a continuacién haremos un
receso <le unos quince minutos para que los Por-
tavoces preparen sus intervenciones, preparen
las preguntas que quieren hacer al Consejero,
las aclaraciones que quieren pedir; a continua-
cién intervendrd de nuevo el Consejero, y por
ultimo Sus Sefiorias, todos los Procuradores po-
drén pedir las aclaraciones que estimen opor-
tunas. ¢Les parece bien esta propuesta de tra-
bajo? Bien, pues sin mds dilacién vamos ya a
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dar cumplimiento al Orden del Dia. Tiene la
palabra el sefior Consejero para que informe
sobre los temas que configuran el Orden del Dia,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ):
Buenos dias. Sefior Presidente, Sefiorias. Para
mi es una satisfaccién poder, digamos, colabo-
rar con Sus Seftorias, en definitiva con la Cé4-
mara, & través de esta Comisidén, en ese anhelo,
patente en estas Cortes de Castilla-Leén tal vez
como en pocos otros parlamentos regionales,
anhelo de seguir con preocupacion todos los te-
mas relacionados con la Comunidad Econémics
Europea. Fruto de esa preocupacion y de ese in-
terés ha sido precisamente, no sclamente jorna-
das que en su momento tuvieron lugar en estas
Cortes en relacién al tema, sino la mismga dis-
posicién de las mismas Cortes creando y cons-
tituyendo esta Comisién.

Dicho esto —y como es ¢reo la primera com-
parecencia de Consejero alguno en esta Comi-
sion me crefa obligado a hacer esta primers re-
flexién—, quisiera sefialar que en el Orden del
Dia destacan... —aungue después entraré en los
diversos puntos, tal vez sin estar mediatizado
por la reflexion que voy a hacer—, destacan
preguntas que, a mi juicio, han sido suficiente-
mente contestadas por este Consejero a partir
de formulaciones o preguntas escritas, orales e
interpelaciones elevadas por el Grupo Popular
a este Consejero. Estan bien recientes las pu-
blicaciones en el “Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla-Leon” las contestaciones detalladas,
proyecto por proyecto, provincia por provineia,
de las solicitudes elevadas por la Junta de Cas-
tilla y Lebén a el FEDER; punte primero. Punto
primero y que clarifica bastante las situaciones.
Mis aun, se ha dado el caso paradéjico, que no
sé si por coordinacién —espero que si que la ha-
ya habido—, este Consejero ha debido de con-
testar «dos veces a las mismas preguntas, pero
por escrito. A la vez, hubo en su momento una
interpelacion del sefior Caballerc Montoya a es-
te Consejero, que, eso si, he de reconocer que
una interpelacion con las caracteristicas gue es-
tablece de tiempo, etcétera, el Reglamento de
las Cortes no puede ser y no pudo ser ni desa-
rrollada a satisfaccion del interpelante ni del
interpelado. Es por eso por lo gue si que juzgo,
sin embargo —&sta seria la parte mas positi-
va-—, que en un foro mas reducido como es éste
es donde més en profundidad podemos desarro-
llar determinados temas.

Como entiendo que —y repito: todavia po-
diamos dar algun pequeflo detalle méas— el de-
talle, punto primero, <detalle de peticiones for-
muladas por la Junta de Castilla y Lebn g la
Comunidad Econémica Europea, en lo gue res-
pecta al FEDER, ha sido suficientemente con-
tesfado por este Consejero, voy nada més a ha-
cer un resumen de algunos de los elementos de
esos proyectos FEDER enviados por la Junta de
Castilla, y Leo6n.

Quiero hacer otrg previa observacién. En la
ultima pregunta formulada a este Consejero por
escrito, por el sefior Caballero Monftoya, si bien
se dio, 2 mi juicio, una informacién bastante
exhaustiva (no sé si estd publicada, porque la
firma mia es del dia cuatro de marzo) a las
ayudas solicitadas al FEDER, sin embargo este
Consejero solamente pudo elevar un pequefio
esquema Ssobre las ayudas solicitadas a otras
instancias de la Comunidad, via por ejemplo
Fondo Social Europeo, via por ejemplo FEOGA-
Orientacién. E] por gqué. Como ustedes saben,
como Sus Sefiorias saben, en la Administracion
Central responsabilidad del Ministerio de Eco-
nomia es encauzar, aungue es en -definiftiva el
Gobierno de la Nacién, encauzar las solicitudes
ayudas FEDER; del Ministerio de Trabajo las
del Fondo Social Eurcpeo; del Ministerio de
Agricultura las de FEOCGA. Esa misma distri-
bucion se ha establecido en la Junta ¥ yo ya les
adelanto que con poco detalle les puedo hablar
v profundizar y discutir sobre las ayudas eleva-
das por la Junta al FEOGA y al Fondo Social
Buropeo— aunque si que tengo elementos aqui
que les puedo ofrecer-—, porque considero que
no solamente en si las ayudas, sino la misma
mecénica y la negociacién con la Administra-
cién Cenfral que haya habido la pueden desa-
rrollar mucho m4as adecuadamente los Conse-
Jeros respectivos: el Consejero de Industria,
Energia y Trabajo y el Consejero de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes,

Me referiré, por tanto, esencialmente, en re-
lacion con el primer tema, a los proyectos en-
viados por la Junta de Castilla y Ledén al Go-
bierno de 1a Nacién para que el mismo los ten-
ga en cuenta a la hora de elevar proyectos que
merezcan las ayudas del FEDER por parte de la
Comunidad Econdmica Europea. Como saben, se
enviaron proyectos en dos fases: en junio y en
octubre. Como el desglose, repito, 10 tienen pu-
blicado, voy a hacer una peguefia sintesis, a
expensas de que en su momento puedan hacer
preguntas concretas sobre dichos proyectos.
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Los proyectos enviados en junio tienen las
siguientes caracteristicas: la inversién total que
se ha previsto en los proyectos enviados al Go-
bierno Central para su remisién al FEDER, en
junio de mil novecientos ochenta y cinco, as-
cendieron a 41.283.000.000, redondeando cifras.
De esta cantidad, cerca de 23.000.000,000 se de-
dican a proyectos industriales, y la cantidad
restante, algo mas de 18.000.000.000, son proyec-
tos de infraestructura. Las autoridades publi~
cas, entre las que, como saben Sus Seflorias, se
incluye a las Comunidades Europeas, finan-
cian... financiarfan de esos proyectos de
22.126.000.000 de pesetas, lo que supondria
un 53,6 %. El FEDER, por su lado, subvenciona-
ria los proyectos indicados, dentro de estos
22.000, con 9.603.000.000 de pesetas, es decir, con
el 43,49 de las cantidades aportadas por las
autoridades ‘publicas. De los mas de 22.000.000.000
financiados por autoridades publicas, es decir,
22.126.000.000, 5.915.000.000 se dedican a activi~
dades industriales, de 1as cuales el FEDER apor-
taria, en su caso, 1.477.000.000, es decir, el 25 0
de la aportacion publica. Por su parte, para in-
fraestructuras, las auforidades publicas desti-
narfan 16.210.000.000 de pesetas de los méas de
18.000.000.000 previstos en los proyectos envia-
dos al FEDER. Y este fondo aporfaria, en su ca-
so, 8.125.000.000 de pesetas de los mas de
16.000.000.000 de pesetas, Por tanto, la autori-
dad publica invertiria el 88,2 04 del total y el
FEDER el 44,2 del total, €l 50,12 de lo que van
a invertir... de lo que invertirian las autorida-
des publicas.

Por Consejerfas, como saben Sus Sefiorias,
la de Obras Piblicas y Ordenacion del Territo-
rio destaca entre los proyectos enviados por el
volumen de sus proyectos para infraestructura,
que alcanza la cifra total en proyectos de
12.000.000.000 de pesetas, redondeando siempre
1z cifra. La <de Industria, Energia y Trabajo pre-
senta proyectos para infraestructura y para In-
dustria, con un montante respectivo de
4.052.000.000 de pesetas y de 19.937.000.000, Co-
mo se observa, y la 16gica asi 1o indica, son es-
tas dos Consejerias las mas afectadas por los
proyectos FEDER sobre infraestructura e indus-
tria.

Y por provincias destacan (fambién se pue-
de detectar en los cuadros presentados a Sus
Sefiorias y publicados en el “Boletin Oficial de
las Cortes”) Valladolid y Le6n con 9.533.000.000
y '1.331.000.000, respectivamente, de inversién
prevista, de los cuales el FEDER aportaria en
el primer caso 2.638.000.000, y en el segundo ca-
50 2.188.000.000. Y hay gque hacer constar, final-

mente, que en este primer envio de junio se ih-
cluy6 un proyecto de la Diputacién de Salaman-
cg para financiar el muelle fluvial de Vega Te-
rrén, por un valor de 200.000.000, solicitando una
subvencién FEDER «de 100.000.000; el proyecto
era de 200.000.000.

Sobre los proyectos enviados en octubre, ha-
ciendo un resumen de los mismos, del mismo
tener que ¢l anterior, hemos de decir que la in-
version prevista en los proyectos FEDER enton-
ces enviados se elevaba a 8.413.000.000 de pese-
tas, de los cuales 5.514.000.000 serian para pro-
vectos en infraestructura. Para esta inversion
se solicité al Gobierno Central, para que lo eié-
vara 2l FEDER, financiaciéon por un valor de
1.576.000.000 de pesetas, que se repartirian en
65.000,600 para los proyectos industriales y en
1.511.000.000 para proyectos de infraestructura.
Estos proyectos enviados al FEDER contemplan,
asimismo, financiacién por ofras autoridades
publicas, principalmente de la Junta de Castilla
¥ Le6n, y en menor medida de las Diputaciones,
por un tofal de 2.441.000.000 de pesetas, que se
dividen en 1.053.000.000 para proyectos indus-
triales y 1.387.000.000 para los proyectos de in-
fraestructura.

Las provincias que tienen prevista una mayor
inversion por los proyectos remitidos al FEDER
serian, en este caso, Leb6n con 2.483.000.000 de
pesetas, que se reparten de la siguiente for-
ma: 1.069.000.000 de pesetas para proyectos in-
dustriales y 1.413.000.000 de pesetas para pro-
yectos de infraestructura, de los cuales se soli-
cita una subvencién del FEDER de 7.000... per-
doén, de 7.000.000, redondeando siempre, para los
proyectos industriales y de 706.000.000 para los
proyectos de infraestructura, ademss de la apor-
tacién que harian la Junta de Castilla y Leo6n,
algunos Ayuntamientos y la Diputacién de Leédn,
que contribuirian en total con 706.000.000 he di-
cho. Valladolid, con 1.624.000.000 —en segundo
lugar— de pesetas, que se repartirian en
1.,5615.000.000 para proyectos industriales y
99.000.000 para proyectos de infraestructura, y
uns novedad 9.925.000 de pesetas —aqui si que
doy la cifra redonda, exacta— para estudios,
en los que se solicitan subvenciones al FEDER,
por un montante, respectivamente, de 11.000.000,
49.000.000 y 6.000.000 de pesetas, para los pro-
yectos, repito, de industria, infraestructura y
estudios, respectivaimente.

Y respecto a las Consejeriags de la Junta, sélo
en este caso, ya en octubre, Industria, Energia
y Trabajo y Transportes, Turismo y Comercio,
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es decir, estas dos Consejerias, presentaron pro-
yectos al FEDER por un montante respectivo
de 5.344.000.000 y 282.000.000. En esta segunda
remesa de proyectos al FEDER destaca, sin em-
bargo, el papel de las Diputaciones, es decir, de
las solicitudes que vehicularon a través de la
Consejeria de Economia y Hacienda hacia la
Administracién Central. Entre ellas sobresale la
importancia de los proyectos presentados por la
Diputacién de Ledn, con una inversién global
prevista de 1.383.000.000 de pesetas, destinadas
a los proyectos de infraestructuras en su tota-
Hdad. Y tras la de Ledn, la Diputacién de Sego-
via es la que ha presentado proyectos con una
mayor inversién global. Esta inversién prevista
en Segovia se elevaria a 885.000.000 de pesetas,
de los cuales 843.000.000 son proyectos de infra-
estructura y 32.000.000 proyectos de industria.
El conjunto de la inversidén total de los proyec-
tos de las Diputaciones presentadas... de los pro-
yectos presentados por las Diputaciones en la
Consejeria y por ésta vehiculados a la Adminis-
fracion Central asciende a 2.785.000.000 de pe-
setas, redondeando; serian 2.785.986.644, de los
cuales la mayor parte son de infraestructura,
en concreto por un montante de 2.738.986.000
pesetas, y el resto de industria, alcanzando és-
tos 47.000.000 de pesetas.

Este es un resumen que les hago a Sus Sefio-
rias, aunque el mismo se puede extraer, entien-
do, de la informacion que en su momento les
remiti en las conlestaciones que tuvieron a bien
hacerme diversos miembros del Grupo Popular,
provineia por provincia, si bien —repito— en la
ultima pregunta formulada por el sefior Caba-
llero Montoya, pregunta 357, relativa a peticio-
nes formuladas al FEDER y a cualesquiera or-
ganismos de las Comunidades Europeas, la mis-
ma tiene contestacién —repito— por parte de
este Consejero el cuatro de marzo del ochenta
¥y seis, y el registro de entrada en la Consejeria
de Presidencia y Administracion Territorial, que
es quien lo tramita a estas Cortes, el sicte de
marzo. Quiérese decir que no sé y desconozco si
en estos momentos estd publicada por el “Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén”, con
lo cual no puedo sefialar... dénde se dan nada
més datos afiadidos a los que ya habian solici-
tado y, en concreto, datos en relacién con ya
los aue he expuesto, con el Fondo Social Euro-
peo y con la Consejeria de Agricultura, Gana-
deria y Montes; es decir, en relacién en defini-
tiva con el FEOGA. Repito que yo, si lo desean,
les puedo adelantar esos datos si es que no es-
tan publicados, pero de forma muy esquemsti-
ca, porque tanto los expedientes como la meto-
dologia obran en poder de las respectivas Con-

sejerias; es decir, los expedientes a través de
los cuales se han defectado o se han elegido de-
terminados proyeetos cuya financiacién se ha
solicitado o bien al Fondo Social Europeo ¢ bien
al FEOGA. Si que les puedo decir que las ayu-
das solicitadas al Fondo Social Europeo, muy
en resumen, afectan a un numero de personas
menores de veinticinco afios, de 7.464, y mayo-
res de veinticinco afios 8.080, Total, a 15.544,
Siendo las solicitadas ayudas a la contratacion
para unos y ofros de 5.807.000.000 de pesetas,
exactamente, 5.807.574.000, y pars Formaeion
Profesional 2.007.225.000 pesetas; es decir, un
total de 7.814.799.000, con un total de numerc
de acciones para ayudas a la contratacion de
diecinueve, Formacién Profesional, diecinueve.
Total: treinta y ocho.

La relacion exacta, con esta misma clasifi-
cacién proyecto por proyecto, obra no solamen-
te en mi poder, sino también en 1o que se remi-
tié... la respuesta que se remitité a estas Cortes,
v los datos aportados por la Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes a este Consejero,
pero sobre los cuales, repito, no tenge sin em-
bargo desglose y desconozco en estos momentos
expedientes completos, alcanzarian a unas in-
versiones por valor de 1.319... en esta primera
fase, o0 en una primers fase, 1.319.000.000 de pe-
setas.

Ni que decir tiene gue cuando le estoy apor-
tando datos de esta Comunidad, de la misma
forma les puedo aportar datos de otras Comuni-
dades Auténomas. Es decir, les podria dar una
relacidn exhaustiva, de proyecto a proyecto,
Consejeria por Consejeria, de las distintas Co-
munidades Auténomas del Estado Espafiol, en
concreto de las diecisiete Comunidades Auténo-
mas, con el montante total y con los proyectos
concretos que de cada una de ellas obran en
poder de este Consejero. No voy a hacer publi-
cos estos dafos, pero si ante esta Comisién se
los puedo dar en su momento.

Si, a medida de resumen, decir que la inver-
sién total prevista por la Junta y las Diputacio-
nes entre junio y octubre, en millones de pese-
tas, es la siguiente: Inversién total: 49.696.000.000
de pesetas, de los cuales a cargo de las autori-
dades publicas se ha previsto que podrian ir
26.142.000.000 de pesetas; en concreto, a cargo
de la Junta, 23.156.000.000, y a cargo de las Di-
putaciones, 2.985.000.000. Y la subvencién total
para estas inversiones, gue no son solamente de
un afio, son de uno a cuatro afios, solicitada al
FEDER, es de 11.179.000.000 de pesetas. Y, en
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concreto, para el afio ochenta y seis se solicita
dentro de estos 11.000.000.000, al FEDER, sub-
venciones por valor de 6.902.000.000 de pesetas.

Puedo decirles, si Sus Sefiorias desean cono-
cer también datos —aunque no es tal vez mi
mision— de las previsiones de las ayudas en el
Presupuesto de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, de las ayudas estructurales, también lo po-
dian tener, pero tengan en cuenta que el Pre-
supuesto en estos momentos, ¥ ustedes supongo
que lo conocen, después de haber sido aprobado
por el Parlamento Europeo, estd sujeto a una
posible revisién porgue Inglaterra no ha estado
de acuerdo con lo que aprobd en el Parlamento
vy en estos momentos el Gobierno inglés —se 1o
podré, incluso mejor casi que este Consejero,
exponer el miembro alli presente-—, en estos mo-
mentos estd sujeto a revision por entender que
no ha seguido las directrices establecidas por
el Consejo el Parlamento. Con lo cual no se pue-
de hablar todavia, no se puede hablar de pre-
supuesto definitivo.

S1 seria conveniente, tal vez, darles un resu-
men todavia mdas ilustrativo de los proyectos
presentados por la Comunidad Auténoma en ju-
lio. Los proyectos totales eran treinta y uno...
perdoén, las solicitudes eran treinta y una para
quinientos catorce proyectos. Y esto es impor-
tante, porgue si comparamos con otras Comu-
nidades vemos que solamente Andaluecia, Cana-
rias y Galicia tenian proyectos... Galicia de un
montante similar al de Castilla y Le6én y Anda-
lucia y Canarias de un montante superior; por-
que si bien la Comunidad qgue curiosamente de-
be ser... que sea la Comunidad mas deprimida,
el Pais Vasco con mucha diferencia presenta
maés proyectos, solicitando mayor ayuda y soli-
citando y previendo una financiacion pablica
més alta. En concreto: si Castilla y Le6n en ju-
nio habia previsto una inversién, una financia-
¢ién publica en sus proyectes de 19.000.600.000
de pesetas, con una aportacién del FEDER, en
su caso, de 9.681.000.000, en ese mismo momento
el Palis Vasco habia solicitado o habia previsto
financiacion publica para esos proyectos, para
en concreto ciento diez proyectos y ciento diez
solicitudes, coincidian en este caso, de pesetas
128.000.000.000, solicitando al FEDER, solamen-
te el Pais Vasco, de los 194.000.000.000 que ha-
bian solicitado todas las diecisiete Comunidades
Auténomas, 68.600.000.0000 de pesetas. Pero sa-
ben ustedes que el Pais Vasco no es zona asisti-
da, no ha side entendida como zona 0 regién
subdesarrollada, o menos desarroallada, por par-

te de la Comunidad Econémicg Europes y no
han tenido virtualidad ninguna sus peticiones.

Repito que el detalle gue puedan solicitar
concreto sobre los proyectos enviados en junio
¢ en octubre se 1o podré ofrecer con mucho gus-
to.

Pasando ya al segundo punto, y en concre-
to al detalle de peticiones que han prosperado
en su gestion y tramite a través del Gobierno
Central, les he de decir gue, bueno, el trémite a
través del Gobierno Central es el previsto por
los Reglamentos. Si bien es cierto —y sobre es-
to me voy a referir—, si bien es cierto que se
estd a la espera, ¥y ya hay un borrador, gue per-
mitanme que no lo dé a la luz todavia, porque
es un pre-borrador, diria yo, de convenio entre...
0 gue regule, mejor dicho, las relaciones en esta
materia entre las Comunidades Auténomas y la
Administracion Central en lo referente en ge-
neral a las relaciones con las Comunidades Eu-
ropeas, Abarcaria materia no solamente de re-
laciones directas, sino fambién de solicitudes a
ayudas estructurales, etcétera.

Hay quien es partidario <de una Ley. En es-
tos momentos si que les puedo decir que obra
en mi poder una propuesta de anteproyecto por
parte de la Administracion Central, que se estd
en una etapa de pre-discusién, muy elemental,
¥ que me van a permitir gue yo no dé a la luz
este documento que considero de momento con-
fidencial por parte de la Administracién Cen-
tral, asi se me ha comunicado. Serfa imprescin-
dible, por lo tanto, tener ese marco establecido,
¢ bien a través de un convenio ¢ bien a través
de una norma, para poder hablar de un. trami-
te si se quiere m4s definido de las peticiones so-
licitadas & las Instituciones Europeas por parte
de la Comunidad. Sin embargo, no siendo el
mismo, los tramites son los previstos en la nor-
mativa vigente, a través.., y dentro de la Comu-
nidad Econémica Europea. Como es sabido, de
todas formas, las relaciones dentro de las Co-
munidades Europeas son a nivel de Estados, Por
1o cual, cualguier iniciativa de las Comunidades
Auténomas se debe tramitar a través del Esta-
do espafiol. Ante esta situacién y conocida la de-
claracion de Castilla y Ledén como zona asistida
a efectos de]l FEDER (Fondo Europeo para el
Desarrollo Regional), la Junta de Castilla y Leon
tomo la iniciativa en la elaboracién y recolec-
cion de proyectos susceptibles de acogerse a las
ayudas que €] FEDER pudiera otorgar a Espafia
¥, en concreto, a las zonas asistidas. Los resul-
tados e esta iniciativa —y hasta aqui podemos
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hablar, y hasta agqui abarca nuestra responsa-
hilidad— han sido dos envios de proyectos en
los meses de junio y octubre de mil novecientos
ochenta y cinco a Madrid, o la Administracion
Central, para gue ésta les diera curso, en su ca-
S0, ¥ les presentara —también en su caso— en
Bruselas, sede del FEDER. Si bien es cierto que
no hay que desconectar también de estos tra-
mites algo que se habia hecho previamente, ¥
es la elaboracion del P.D.R., condicién “sine qua
non” para poder elevar estas ayudas y estas
solicitfudes, no solamente nosotros sino también
la Administracion Central;. es decir, en definiti-
va, para que vinieran ayudas 3 una zona que
podia ser, a paTtir del anilisis del diagnoéstico
del P.D.R,, considerada o no como zona asistida,
como asi fue.

La Junta de Castilla y Leén se ha encargado
de conocer la metodologia que se debe seguir en
los proyectos que se desean acoger a subven-
ciones del FEDER. ¥ en concreto, ha habido
—recuerden ustedes que se 1o enuncié en su mo-
mento— visitas varias, yo diria maultiples, por-
que se estd permanentemente en Bruselas, por
parte de miembros de la Consejeria, no sola-
mente en “staff”, sino también en visitas ofi-
ciales por parte de miembros de la Consejeria
de Economia, acompafiados por parte de algtn
miembro de la Consejeria de Agricultura y por
parte, en algin momento, de algin miembro de
la. Consejeria de Industria, de la misma forma
que también el Consejero de Industria acompa-
716 al Presidente de la Comunidad en su mo-
mento a Bruselas, De todas formas, 1la Conseje-
ria de Economia ha tenido buen cuidado de te-
ner absolutamente toda la informacién, siste-
matizarla, ¥ no solamente posibilitar que la Jun-
ta de Castilla y Le6n pueda elaborar adecuada-
mente 1os proyectos, sino gue ha comunicado...
¥ casi dirfa que pedagégicamente ha trasladado,
explicando punto por punto, teniendo distintas
reuniones, a todas las Diputaciones Provincia-
les de la Comunidad, a las nueve, el tipo de pro-
yvectos, el tipo de expedientes que se deberian
de elaborar y como se debian de elaborar, sien-
do y abriendo pricticamente una especie de
consulting gratuito, evidentemente, permanente
en la Direccién General de Economia y Planifi-
cacién para las Diputaciones Provinciasles. He
de afiadir a esto que, ya en estos momentos, no
solamente vamos a ponernos y estamos ponién-
donos ¥y nos hemos puesto en contacto con di-
chas Diputaciones, sino que para la reelabora-
cién del P.D.R. y para la elaboracién de nuevos
proyectos ya se ha invitado —no sé si ha tenido
lugar en otra Comisién -de anunciarlo— no so-
lamente a todas las Diputaciones Provinciales,

sino a 10s... en una primera fase, a los Ayunta-
mientos de mas de veinte mil habitantes de to-
da la Comunidad, para gue conjuntamente con
la Consejeria se pueda articular un mds ade-
cuado PDR. ¥ a la vez unas méas adecuadas
peticiones al FEDER.

En concreto, conocida la metodologia de for-
ma adecuada, a mi juicio, y les puedo decir de
forms adecuada --y permitanme una pequefia,
diria, vanagloria—, y es gue fue la Comunidad,
en concreto la Consejeria de BEconomia, Hacien-
da y Comercio, perdén, Hacienda, felicitada por
parte de la Administracién Central porque en
el listado de errores ¢ no errores de los proyec-
tos presentados por todas las Comunidades, que
obran también en mi poder, fue la Comunidad
que de forma mas adecuada se ajusté a la me-
todologia exigida por el FEDER, que saben que
es muy estricta.

E] primer envio de proyectos se realizd, co-
mo saben, en junio del ochenta y cinco, y estos
fueron precisamente ya elaborados estrictamen-
te con la metodologia exigida y elaborados en
su mayor parte por la Junta, a través de las dis-
tintas Consejerias, incluyéndose ya entonces,
como recordaran, un proyecto de la Diputacién
de Salamanca. La Junta, como les he indicado,
hizo participe también a las administraciones
locales, a algunos Ayuntamientos y Diputacio-
nes, a fin de lograr la mayor participacion de
estas corporaciones.

Frufo de la colaboracién de la Junta de Cas-
tilla y Ledtn —de las administraciones locales,
precisamente fue —y eso se manifiesta en la
segunda fase— el segundo envio para la Admi-
nistraciéon Central de proyectos para acogerse a
las subvenciones FEDER. Y es en este segundo
envio, como han podiio constatar, donde €l pro-
tagonismo, precisamente, lo adquieren las Dipu-
taciones, que son las que aportan la mayor par-
te de los proyectos. Y les puedo decir: proyectos
muy bien presentados, exquisitamente prepara-
dos, naciendo asi... —no todas las Diputaciones,
si bien es cierto—, naciendo asi ung colabora-
cidn necesaria y estrecha para y en la linea de
conseguir un desarrollo mas arménico y equili-
brado de Castilla v Leén. Una vez recogido por
la Junta los proyectos, gue tanto las adminis-
traciones locales —y elaborados— como otros
agentes sociales y econdémicos pudieran elaho-
rar, y susceptibles de ser subvencionados por el
FEDER, ¢stos se envian siempre a la Adminis-
tracion Central, la cual debe constituirse en
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puente entre las distintas Comunidades Auténo-
mas del Estado espafiol y las Comunidades Fu-
ropeas, si bien no hay convenio 0 marco alguno
que regule qué futuro pueden tener esos pro-
yectos una vez llegan a la Administracion Cen-
tral. Y, repito, sin embargo, si estd abiertz la
posibilidad de ese convenio, ya anunciado en su
momento ademds por el ministro de Adminis-
tracién Territorial, creo recordar. Evidentemen-
te, cuando los proyectos que en su momento en-
tre todos los existentes elige la Administracion
Central para las zonas asistidas y los eleva a
Bruselas, se discuten en el seno del FEDER v,
seglin un indice de prioridad gue ustedes cono-
cen, se van concediendo subvenciones hasta
completar ¢l Presupuesto que esta Institucion
Europea tiene para cada ano; si bien, repito, en
diciembre, enero, no se conocia exactamente
cual iba a ser el Presupuesto del ochenta y seis
de la Comunidad Econoémica Europea, precisa-
mente por la incidencia de 1a entrada en el Mer-
cado Comun de Espafia y Porfugal, ¥ todavia no
se conocian con exactitud las posibles “horqui-
Nas” de los distintos paises; es decir, la parti-
cipacién posible de los distintos paises podia

mogdificarse en funcién de gue se aprobara un

tipo u otro de Presupuesto.

Sin embargo, este segundo punto, aparte de
la cuestién de tramite, de los tramites a través
del Gobierno Central, que son obvios y —repi-
to— sujetos a posiblemente ung modificacion si
se firma el convenio que les indicaba, también
les puedo indicar que la Consejeria de Economia
v Hacienda en estos momentos fiene una... si no
contra-propuesta, si tiene ya una propuesta en
lo que se refiere, dentro de ese convenio, que
podria ser un anexo del mismo, a como se de-
berfan de decidir los convenios... perdén, los pro-
yectos, ¥y qué tipo de proyectos se debian elevar
por el Gobierno Central al FEDER y, en concre-
to, qué tipo de proyectos, como se deberian de
decidir y cudles serian las relaciones entre la
Comunidad Auténoma y la, Administracién Cen-
tral para la determinacién de dichos proyectos.
Es decir, repito: en relacién con ese convenio,
la Consejeria de Economia y Hacienda tiene ya
una propuesta, que seria anexo posiblemente,
para afiadir al eonvenio en lo gue hace referen-
cia a la tramitacién del FEDER, del FEDER, re-
pito. La tiene agui, no sé si es el momento ni si-
quiera, de adelantarles esa propuesta, porque
hay que discutirla primero con la Administra-
cion; si las lineas de la misma se podrian indi-
car alguna de ellas. De lo gue tratamos no so-
lamente es de que se racionalice la determina-
cién de la eleccién de los proyectos, sino tam-
bién de que, de alguna forma, participe de for-

ma activa —cosa no conftemplada, en estos mo-
mentos—, de forma activa en la determinacion
de los mismos la Administracion Auténoma,
conjuntamente, a través de una Comisién Mix-
ta, con la Administracién Central y dentro de
una serie de posibilidades gue hemos estudia-
do. En estos momentos nos hemos decantado
por una de ellas que en su momento, en el pun-
to cuafro, en todo caso, podré hacer algunsg re-
ferencia a la misma,

Detalle de las peticiones que han prosperado.
Como saben Sus Sefiorfas, yo tnica y exclusiva-
mente me puedo referir a las peticiones gque han
prosperado en Bruselas, independientemente de
gué Comunidad... perdén, de qué Administra-
cién fuera el origen del proyecto; porgue 1o que
si que les puedo decir es que alguncs de 1os pro-
yectos elaborados por la Junta de Castilla y
Leén habian sido determinados en connivencia
con la Administracion Central, y alguno de los

_proyectos elaborados y elevados por la Adminis-

tracion Central habian sido elaborados en con-
nivencia con la Administracion Autonéimica.
¢Por qué? Porque hay proyectos que tienen pers-
pectiva de tipo nacional, ¥y porgue hay proyec-
tos que tienen perspectiva... 0 que tienen obje-
tivos muy determinados y que ni la Administra-
cion Central tiene suficientes datos para deter-
minar los mismos, ni nosotros tenemos tampo-
co suficientes datos para determinar determi-
nadas caracterisficas de los mismos. De ahi que
si que pueda decir que algunos de ellos... ha
existido en algunos de ellos conexion entre la
Administracion Central y la Comunidad Auté-
noma, De todas formas, los gue eleva la Admi-
nistraciéon Central, a partir del momento que
los eleva, son del Estado espafiol. Primera cues-
tion, que quede clara.

Segunda cuestion que debe de guedar clara
también: son para la zona asistida “x” o “h”;
es decir, son proyectos que eleva el Estado Es-
pafiol al FEDER para la zona asistida “x” o “h”,
Estos proyectos elevados por el Estado espafiol
al FEDER saben Sus Sefiorias gue se aprobaron
en una primera fase, porque la segunda fase...
han sido aprobados en segunda fase hace dos
o tres dias, pero no tenemos constancia en de-
talle de los mismos y por lo tanto no podemos
juzgar los mismos, no tenemos el detalle. Los
que se aprobaron en una primera fase para Cas-
tilla y Le6n implicaban una aportacion del FE-
DER de 8.273.000.000 de pesetas para proyectos
que tenian un coste total de 22.530.000.000 de
pesetas, por lo que hace referencia a proyectos
superiores a 5.000.000 de ‘‘ecus”. En concreto,
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les puedo decir que solamente el concurso de
FEDER a proyectos superiores a 5.000.000 de
“ecus” es superior en Andalucia, con pesetas
9.613.000.000; 9.613.000.000, Andalucia; Castilla y
Leon, 8.273.000.000; el resto de Comunidades con
una aportacion, en esta primera fase, que tam-
poco se puede juzgar exactamente, precisamen-
te, porque falta la segunda fase de conocer, so-
bre un montante total de... concursec FEDER,
de 25.474.000.000 de pesetas para proyectos de
mis de 5.000.000 de “ecus”. Las inversiones pre-
vistas en relacién con los proyectos financiados
por el FEDER para Castilla y Leén serian de un
total de 22.530.000.000 de pesetas, sobre el total
que se aprueba para Espafia de 58.189.000.000 de
pesetas. Y, en relacién con proyectos inferiores
2 5.000.000 de ‘“ecus”, Castilla y Ledn recibe o
recibirad una aportacién FEDER de 1.449.000.000
de pesetas, frente alos 7.136.000.000 para toda
Espafa, para todo el Estado espafiol. ¥ esto su-
pone que es una aportacidén, sobre un coste to-
tal en una inversién prevista para proyectos in-
feriores a 5.000.000, de 2.898.000.000 de pesetas.

Yo no sé si Sus Sefiorias desearian conocer
con detalle, en estos momentos, la relacién y el
listado de los proyectos subvencionados —de qué
aporfa el FEDER a cada uno de los proyectos y
cual es el coste total previsto en la inversién
de cada uno de esos proyectos. Obran en mi po-
der y, si ello fuera asi, yo no tendria ningtn in-
conveniente. No solamente obran ea mi poder
los de Castilla y Ledn; obran en mi poder, co-
mo les decia antes, los de todas las Comunida-
des Autdénomas que han sido, digamos, atendi-
das por el FEDER, que no han sido, ni mucho
menos, todas las gue tramité el Gobierno espa-
fiol en su momento; es decir, una cosa son las
peticiones que hicieron todas las Comunidades
Auténomas al Gobierno espafiol, después el Go-
bierno espafiol no elevé el de todas las Comuni-
dades Auténomas, ni mucho menos, ¥ mss tar-
de, cuando la Comunidad Econémica Europea,
el FEDER, deferming cusles son las zonas asis-
tidas, se cifien las ayudas a esas zonas asisti-
das, que ni siquiera son las zonas que y para las
que solicita ayudas el mismo Gobierno espafiol.

Muy réapidamente, aunque... porque desco-
nozco si este dato lo tienen Sus Sefiorias, les
voy a hacer una relacion de los proyectos de mas
¥y menos de 5.000.000 de “ecus” para los cuales
se ha recibido ayuda 0 se recibirs ayuda, en su
caso, por parte de la C.EE, en la Comunidad de
Castilla y Ledn. Les diré primero el titulo del
proyecto, en segundo lugar citaré concurse FE-
DER, la subvencién prevista por el FEDER, y en

tercer lugar citaré el coste total del proyecto,
para no ir repitiendo.

Primer proyecto: construccion gaseoducto de
transporte gas natural Lerma-Palencia-Vallado-
lid; concurso FEDER: 1.000.000.000..., perdén,
1.620.500.000 sobre un coste total de 3.260.000,000
de pesetas. Gaseoducto de transporte de gas na-
tural Burgos-Segovia-Madrid: 1.640.705.000 sobre
7.133.500.000, pesetas siempre. Desdoblamiento
tramo ¢ limite Palencia-Cigales, kilémetros 98,6
al 115,4: 298.050.000 pesetas, sobre 596.100.000 pe-
setas., Acondicionamiento Puerto del Madero:
333.350.000 pesetas, sobre 666.700.000 pesetas. Ca-
rretera Nacional numero 403, acondicionamiento
de los kilémetros 116 al 146,5: 446.350.000 pese-
tas, sobre 892.700.000 pesetas. Nacional I, mejo-
ra del firme del framo Milagros-Burgos, kil6-
metros 146 al 240: 341.250.000 pesetas sobre
682.500.000 pesetas. Construceidon gaseoducto
transportes gas natural Haro-Burgos:
544.500.000 pesetas, sobre 3.202.000.000 de pe-
setas. Mejora, modernizacién infraestructura y
via en Salamanca-Fuentes de Ofioro, en la ca-
rretera de Salamanca-Fuente de Ofioro:
931.000.000 de pesetas, sobre 1.862.000.000 de pe-
setas. Nuevo edificio de 1a estacién, vias y elec-
trificacion de la estacion de Renfe de Venta de
Bafios: 461.200.000 pesetas, sobre 942.400.000
pesetas. Infraestructura y via del nudo ferro-
viario —ya no seria la estacidon— de Venta de
Bafios: 824.600.000 pesetas sobre 1.649.200.000
pesetas. Instalaciones fijas, necesarias para la
comunicacién tren-tierra en Leén: 821.500.000
pesetas, sobre 1.643.000.000 de pesetas.

En segundo lugar, relacién de proyectos apro-
bados por la Comisién menores 3 5.000.000 de
“ecus” dichos proyectos, en su coste total. NG-
mero... Nacional 620, perdén, desdoblamiento
variante de Duefias, kilometros 89 a 94,3, con-
curso del FEDER seria 227.441.158 pesetas, sobre
un coste fotal de 455.682.317 pesetas. Nacional
620, desdoblamiento Sotoblanco-limite provincia
de Valladolid, kilémetros 853 a 893 v 99,3 a
98,8: 160.900.000 pesetas, sobre 321.800.000 pese-
tas. Nacional numero 122, variante de San Bs-
teban de CGormaz, kildmetros 218,33 al 226,8:
01.722.968 pesefas, sobre 182.145936. Nacional
601, acondicionamiento limite provincia de Va-
Nadolid y Mansilla de las Mulas, kilémetro 273,8
a 306: 240.250.000 pesetas, sobre 480.500.000 pe-
setas. Nacional 611, variante de Aguilar de Cam-
poo, kildmetro 106,6 a 109: 135.583.935 pesetas,
sobre 271.067.870 pesetas. Nacional 620, variante
Nueva Punta sobre rio Yelta, kilémetro 297,2 a
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299: 86.900.000 pesetas, sobre 173.860.000 pese-
tas. Terminacion de las carreteras afectadas por
el Embalse de Riafo: 144.405.760 pesetas, sobre
222.811.519 pesetas. Nacional I, nueva carretera
de penetracion del kilémetro 1,6 a 3,3:
106.250.000 pesetas, sobre 212.500.000 pesetas. El
levantamiento eléctrico de Medina del Campo:
176.700.000 pesetas, sobre 353.400.000 pesetas.
Supresion del paso a nivel Santovenia de Pi-
suerga: 47.100.000 pesetas, sobre 94.200.000 pe-
setas. Y fabrica de mufiecas, que c¢reo gue es
en Avila: 62318500 pesetas, sobre 124.630...
—no tengo aqui la clave, por eso no les he dicho
“creo”™—, scbre 124,637.000 pesetas. Pienso que
detalle més exhaustivo no se puede dar porque
es el detalle que obra en roder de este Conse-
jero,

En concreto, fueron setenta y dos proyectos
los aprobados para Castilla y Lebn, y, repitfo,
hace dos fechas se ha comunicado al Gobierno
Central por parte de la Comisién Europea el de-
talle de la segunda fase de proyectos aprobados.
Sin conocer el detalle de esa segunda fase de
proyectos aprobados, no puedo establecer juicio
alguno sobre si... comparativo, sobre si las can-
tidades aportadas por el FEDER g Castilla y
Ledn son mayores ¢ menores con relacion al
resto de Zonas Asistidas en Espafia, ni tampoco
puedo juzgar sobre si se tuvieron en cuenta o
no y por qué se tuvieron en cuenta o no, en su
¢aso, proyectos elevados por la Comunidad Au-
ténoma de Castilla-Ledén, por la Junta de Cas-
tilla-1.e6n y por las Diputaciones de Castilia-
Ledn a la Administracién Central, porque des-
conozco —repito— el detalle del mismo; si bien
es cierto, que después me referiré a esto mismo
en relacién con estos proyectos aprobados.

Detalles de peticiones no formuladas por la
Junta de Casfilla y Le6n y presentadas para
nuestra Region Auténoms por el Gobierno Cen-
tral. Es decir, Sus Sefiorias conocen los proyec-
tos presentados a la Administracion Central por
parte de la Junta de Castilla-Le6n y yo les pue~
do decir, Sefiorias, que no es este Consejero
guien les puede dar respuesta a esa pregunta.
En todo caso, seria el Ministro de Economia y
Hacienda, ya que las relaciones, repito, entre el
Gobierno Central y la Comunidad Econoémica
Europea se hacen y se realizan a nivel de Es-
tado, y los asuntos de Estado son secreto de Es-
tado. Y yo puedo conocer, personalmente, de-
terminados aspectos de los proyectos elevados
por la Administraciéon Central a la Comunidad
Econémica Europea, por el Estado BEspafiol, de-

terminados aspectos, bien a titulo particular o
como Consejero, gue les puedo frasladar; pero
no conozco, ni puedo conocer, ni es mi misién,
el detalle concreto de Jos proyectos presentados
por la Administraciéon Central del Estado a la
Comunidad Econémica Europea, ni tampoco con
qué criterios la Comunidad Econdémica Europea
decidié sobre el total de los proyectos elevados
¥ presentados.

Si les puedo decir lo siguiente —y repito que
algunos elementos nada mas—: que el total de
solicitud por parte de la Administraciéon del Es-
tado a la Comunidad Econémica Europea €n
montante de inversion de proyectos, sobre el
montante de inversién de proyectos, el total de
solicitud, de ayuda solicitada para los afios
ochenta y cinco, ochenta y seis, ochenta y siete,
ochenta y ocho y resto es de 50.209.000.000 de
pesetas, cincuenta mil doscientos nueve coma
seis, No se puede comparar esta cifra con el fo-
tal solicitado para toda Espafia, porque, repifo,
en aguel momento se solicité para Castilla-La
Mancha, para Madrid, para Castilla-Leén, para
Baleares, Rioja, Cantabria, Extremadura, Anda-
lucia, Galicia, Murcia, Pafs Vasco, Valencia, Ca-
narias, Catalufia, Navarra, Aragén, Asturias y
para varias regiones. Como no todas fueron de-
claradas Zonas Asistidas, si bien la cifra total
fue de 322.000.000.000 de pesetas, para toda Bs-
pafia, no se puede comparar con esta cifra por-
que habria que quitar.., habria gque gquitar de
aqui las Zonas no declaradas Asistidas. Punto
primero.

Y punte segundo: porgue hay una variable,
que son los Proyectos Nacionales, que afectan a
varias Regiones, y afectan también a Castilla-
Leon, por un total de 29.779.000.000 de pesetas.
Si les puedo dar el detalle anual. Para mil nove-
cientos ochenta y cinco se solicitaron, en la pri-
mera fase siempre hablando, para los Proyectos
de la primera fase, para Castilla-Leoén,
9.679.000.000 de pesetas. Para mil novecientos
ochenta y seis, veinte mil... (mil novecientos
ochrenta ¥y cinco, con efectos retroactivos, pro-
yvectos que ya estaban en marcha y funcionan-
do), 20.655.000.000 de pesetas de subvencion FE-
DER para proyectos de primera fase. Para mil
novecientos ocheénta y siete: nueve mil... —por-
que son proyectos que tienen distintas anuvalida-
des—, 9.641,000.000 de pesetas. Para mil nove-
cientos ochenta y ocho: 5.015.000.000 de pesetas.
Para el resto: 5.218.000.000 de pesetas; pueden
tener méas de cinco... mas de cuatro anualida-
des, 0 pueden surgir en el ochenta y ocho y te-
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ner anualidades posteriores. Total, los
50.000.000.000 de pesefas.

Lo que sf que les puedo decir, Sefiorias, es
que de las solicitudes de la Administracion Cen-
fral en esa fase, de subvenciones para estos cua-
tro afios y el resto, al FEDER s6lo se solicita
para una Comunidad Auténoma més que para
Castilla-Leén, y es para Andalucia; ayudas por
valor de 63.827.000.000 de pesetas, frente a los
50.209.000.000. Muy por debajo estdn las cifras
de 19.000, 20.000, 15.000, 14.000, etcétera... ¥ so-
lamente una Comunidad es cercansa relativa-
mente, que es Extremadura, que seria la terce-
ra, con una solicitud de subvencién de 33.4'79.000
pesetas,

¢COmo se desglosan estas cantidades anual-
mente? 81 ustedes lo desean lo puedo hacer, las
solicitudes. Tengo aqui la clave de los proyee-
tos, y repito, no puedo darles mss que la clave
del proyecto y —eso si— a qué sector, a gué
sector econbmico se refiere. En concreto son pa-
ra carreteras, para Obras Hidr4ulicas, Instituto
Geol6gico, Mini-central, Planer, Planer, Infra-
estructura de gas, RENFE, Empresa industrial,
aeropuertos y ferrocarriles. Proyecto a proyecto
se podia dar para Casfilla y Lebén, pero tnica-
mente con la clave y con las cantidades solici-
tadas de subvencion, repito. Y, evidentemente,
les daria, incluso les daria la clave, si fuera al-
g0 que quedara en manos de Sus Sefiorias, por-
que repito que esto lo entiendo, y asi lo entien-
do, es propio de una relacién Estado~-Comunidad
Economica Europea y por lo tanto es propio, po-
siblemente, de Secreto de Estado; si no levanta
dicho secreto el Gohierno de la Nacién o el Mi-
nistro correspondiente, evidentemente. Comu-
nidad por Comunidad también les podia dar ese
detalle,

Bien, dicho eso, yo pienso que no podemos
conocer con exaetitud cuil es el detalle de las
peticiones no formuladas por 1a. Junta de Cas-
tilla y Le6on y presentadas para nuestra regién
autonoma, por, repito, dos razones: una razén
de Estado, y ofra razén porgue no conocemos
todavia los resultados de la segunda fase. Si que
conocemos, evidentemente, los resultados de la
primera fase, y sobre ésa si que podemos decir
algo.

Acciones emprendidas... —cuarto punto— por
la Junta ante el Gobierno Central por la no tra-
mitacion de las peticiones de nuestra Comuni-

dad ante los Organismos Europeos. Bueno, la
cuarta pregunta estd contestada en lo ya dicho
hasta ahora, y estd prejuzgando el resultado de
la segunda y el resultado de la tercera pregun-
ta. La no tramitacion de nuestras peticiones...
de las peticiones de nuestra Comunidad ante
los Organismos Europeos. Yo puedc responder
de la primera fase, pero de la concesion por par-
te del FEDER sobre las ayudas solicitadas por
el Bstado espariol en la primera fase, Si les pue-
do decir, si les puedo decir que el FEDER, la
Comunidad Econémica Europea, con los datos
que obraban en su poder, elimind a determina-
das regiones, por ejemplo; eliminé a lo que con-
sider6 que no eran Zonas Asistidas y eligié en-
tre los proyectos que elevé al Gobierno espafiol
los que consideré a su juicio mas pertinentes.
Entre los que eligié en la primera fase, bien es
cierto que no hay ninguno de los proyectos que
elevé en su momento ningunsa de las Comuni-
dades Auténomas del Estado, repito, ninguna
de las Comunidades Auténomas del Estado.

Podiamos hacer juicios de valor a partir de
aqui sobre por qué o por qué no. Mientras no
conozcamos, sin embargo, la segunda fase, el
resultado, mientras no conozeamos y no se es-
tablezcan cauces permanentes que clarifiquen
a través de una posible Comisién Mixta esas re-
laciones entre Comunidades Auténomas y €l Es-
tado, mal puede este Consejero contestar a esa
pregunta. Y en concreto, yo tengo aqui, por
ejemplo, una pregunta de don Senén Bernardez
Alvarez, del Grupo Mixio, sobre no presenta-
cion ante el Comité FEDER, por parte del Go-
bierno Central, de ninguno de los proyectos
elaborados por la Xunta de Galicia. Bien, pero
¢a quién se la formulan esta pregunta? ¢Y quién
la contesta? Tengo todo el guién de la misma.
Al Ministro de Economia. ¥, alin asi, el Minis-
tro de Economia puede, y en la pregunta asi se
manifiesta... Les puedo citar incluso el Boletin
~—supongo gue estan al dia <del Boletin del Se-
nado—, la pégina: Cortes Generales, Diario de
Sesiones del Senado, afio mil novecientos ochen-
ta y seis, Segunda Legislatura, nimero 148 del
Boletin, péginas 6.952 y siguientes, Est4 ¢l texto
de la pregunta y estd el texto de la contesta-
cién del Excelentisimo sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda, sefior Sclchaga Catalan. A €]
dirijase la pregunta, €l contestara, si puede;
porgue, repito, tampoco es quien decide, en to-
do caso, si unos proyectos presentados, que es
lo que se estd prejuzgando, fueron elegidos y no
elegidos y con qué criterios. De todas formas,
yo lo gue si que puedo decir que la entrada de
Espafia en la C.E.E. ha supuesto para Castilla-
Ledn puedo decir, dicho y hechas estas obser-
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vaciones, que para mi guierc que queden muy
claras, porgue no. gquiero que si no guedan cla~
ras caigamos en la trampa permanente de for-
mular preguntas e interpelaciones a un Conse-
jero, cuando deben de ser dirigidas o bien al
Gobierno Central, o bien, en todo caso, a través
del Gobierno a la misma C.EE, o a través de los
parlamentarios en la CE.E., espaifioles; la en-
trada de Espafia en la C.EE, sin duda, ha su-
puesto, sin embargo, para Castilla-Leén, prime-
ro: el que sea declarada Zona Asistida por el
FEDER. Como consecuencia, se han financiado,
¥ es lo gque podemos concluir, en una primera
fase, imporfantes proyectos de inversion en
nuestra Comunidad Auiénomsa. Los proyectos
aprobados hasta ahora, hasta ahora, ¥y que co-
nozcamos hasta el momento, que se estan reali-
zando en nuestra Comunidad, son los elabora-
dos, ciertamente, por el Gobierno de la Nacidn,
si bien con consultas a esta Comunidad en algu-
nos de ellos. Los aprobados, no los elevados, por-
gue desconocemos cudles han sido los elevados
y con qué criterios ha elegido, dentro de 1os pre-
sentados, la C.E.E, dentro de esos presentados,
los aprobados. De todas formas, si es constata-
ble, repito, que a ninguna Comunidad Auténo-
ma de las que se les han aprobado proyectos se
les ha aprobado por parte de la C.E.E. proyec-
tos elaborados por parte de dicha Comunidad
Auténomsa y elevados al Gobierno Central. Y no
voy a entrar, repito, en valoraciones de por qué
si o por qué no; porque juicios de valor y jui-
cios de intenciones podiamos hacer muchos,

Las razones por las gque ha ocurrido esto.
Bien. Por lo tanto, a mi se me escapa, debido,
reitero y repito, a que las relaciones institucio-
nales se producen entre el Gobierno de lag Na-
cién, entre el Estado y la Comunidad Econdémi~
ca Europea, directamente. No obstante, lo que
si les puedo decir, y esto es lo que ha hecho es-
ta Comunidad, esta Comunidad ha hecho saber
a los organismos competentes de la Administrg-
cién del Estado, a través de reuniones mante-
nidas, que debe darse un especial tratamiento
a los proyectos presentados por las Comunida-
des Autonomas, puesto gue al ser el FEDER un
instrumento gue afecta a Jla politica regional,
seria muy conveniente que las Comunidades Au-
ténomas tuvieran acceso a esos fondos, no sola-
mente para culminar sus propios proyectos re-
gionales, sino poraue también conocen, a veces
con mejor elemento de juicic, los problemas de
~esa. misma Comunidad, ios problemas que ge-
“neran el desequilibrio. Con 1o cual, y a partir
precisamente de esta reflexién ultima, es por lo
que —y antes se 1o habia adelantado— la Con-
sejeria de Economia y Hacienda ha elaborado

unga propuesta relativa a la distribucién de re-
cursos del FEDER que, en el mismo momento
que se le haga alguna pequefla revisién, alguna
pequefia revisidn, sera elevada para su conside-
raciéon al Gobierno de la Nacion, al Consejo de
Politica Fiscal en concreto, me refiero a los dos
Ministros alli presentes: Ministro de Adminis-
tracién Territorial y Ministro de Economia ¥
Hacienda. Seria en todo caso objeto, en todo ca-
s0, repito, de la Junta de Consejeros de Casfilia
y Leon debatir esta pregunta, aunque creo que
estd suficientemente elaborada y es una pro-
puesta que yo, vamos, voy a apoyar con todas
mis fuerzas dentre de la Junta de Consejeros
de Castilla y Leén ¥y en su momento dentro del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, porque
considero que es una prepuesta presentable, de-
fendible, asumible y razonable. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Consejero. Conforme a

lo previsto al inicio de 1la Sesion, suspendemos
ésta por guince minutos. '

(Se suspendié la Sesién siendo las doce ho-
ras veinte minufos.)

(Se reanud6 la Sesidon a las doce horas cin-
cuenta y cinco minutos.) .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Comenzamos esta segunda parte de la
sesién. Esta Presidencia dara la palabra a cads
uno de los Portavoces de los Grupos, por un
tiempo maximo de diez minutos; a continuacién
contestarsa a todos globalmente el Consejero y
habra un nuevo turno para pedir aclaraciones,
vor parte de los Portavoces de los Grupos, y una
nueva duaplica por parte del Consejero. A conti-
nuacidn serdn los Porfavoces... digo, perddn, Sus
Sefiorias, los gue puedan hacer las preguntas
gue consideren oportunas. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupc Mixto.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, sus explicacio-
nes, sin duda alguna muy técnicas, muy comple-
jas también para ser entendidas por este Pro-
curador, pueden ser, a mi modesto entender,
suficientes en cuanto al punto numero uno, en
que usted ha detallado las peticiones formula-
das por la Junta, y, en todo caso, aungue ya me-
nos... de una manera menos completa, el punto
namero dos, donde mos ha comunicado las peti-
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ciones que han prosperado a través del Gobier-
no Central. Pero el punto ntimero tres a mi me
ha dejado lleno de ingatisfaccién, porque nos ha
hablado, incluso, de Secreto de Estado. Yo creo
que agui hay un deslizamiento semantico hacia
algo gue més tiene que ver con los secretos de
defensa, o de espionajes, que lo que pueda ser
un proyecto gue afecta a una Regién. En mi mo-
desto entender, un Consejero regional, aun
cuando sea esta competencia propia del Minis-
tro de Economia y Hacienda del Gobierno de la
Nacidn, si el proyecto atafle a su Regién, creo
qgue debe de, si no estar informado... yo sf pre-
tendo que debe estarlo, puesto que va a ser re-
cibido por la Comunidad, incluso puesto que 1a
Comunidad va g tener que participar en su fi-
nanciacién; entiendo, pues, por lo menos, si no...
vamos, creo gue debe estar informado y, en to-
do caso, si no lo esta en virtud de eso que usted
ha llamado “Secreto de Estado”, por lo menos
debe de recabar esa informacién para por lo
menos comunicar a su Regidn ddnde va a actuar
el Gobierne Central en ella ¥y qué medios va a
aportar la propia Comunidad para la financia-
cion de esos proyectos, Por lo tanto, el punto
numero tres, realmente, no nos ha aportado...
a mi no me ha aportado ningln esclarecimien-
to a propoésito de estos proyectos gue puedan
ser financiados con los fondos del FEDER.

Y, por otra parie, en el segundo punto, dije
que habia una parte que si era correcta, donde
nos dice que en una primera fase se ha conce-
dido “x” millones de pesetas, pero que falta por
conocer la segunda fase. La segunda fase, segtin
usted mismo dejé entrever, condiciona prictica-
" mente todo, puesto que puede modificar el plan-
teamiento de esta misma reunién de una mane-
ra sustancial. Por lo tanto, después de algunas
interpelaciones o preguntas que ha habido en la
Cédmara, yo creo gue la comparecencia de Su
Seftoria hoy a este Procurador no le aporta en
realidad ningun detalle sustancial. Creo que hu-
biera sido bueno (permitame este juicio de va-
lor sobre el tema) pues haberla demorado 1os
dias suficientes para que nos hubiers podido
dar cumplida cuenta de esa segunda fase, que,
segun sus propias palabras, ha sido resuelta ha-
ce dos o tres dias. Y asi, por 1o menos, hubiéra-
mos tenide, en todo caso, dos puntos perfecta-
mente esclarecidos.

Se me hubieran ocurrido muchas preguntas
para formularle. Quiza, ia que m4as pueda en es-
te momento hacer sea que, segin el desglose gue
usted nos ha ido dando, las provincias de Leén
y Valladolid son las que més fondos van a reei-

bir del FEDER, Se le une también un proyecto
de la de Salamancsa. Creo poder afirmar —si
estoy equivocado usted si que tiene datos y co-
nocimiento para precisar y matizar— que estas
provincias no son las mas deprimidas de la Re-
gién y que, sin embargo, son 1as que mas fondos
van a recibir. Para mi es obligatorio hacerle la
pregunta de qué responsabilidad tiene enton-
ces, sea la Junts 0 sean las Diputaciones, en la
elaboracién y tramite de estos proyectos. Nada
més, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el se-
fior Portavoz del Grupo Popular,

EL. SENOR CABALLERO MONTOYA: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo debo decirle algo al
seflor Consejero, y es, bueno, en primer lugar
nuestro agradecimiento . .por esa buena voluntad
que €1 pone siempre en atendernos. En esta oca-
sién debo aclararle gque no le ha valido dema-
siado, porque hay una enorme nebulesa después
de su respuesta gue nos preocupa profundamen-
te. Debo decirle algo para empezar, ¥ es que
cuando nosotros nos hemos dirigido a la Junta,
nosotros hemos pedido detalle de peticiones for-
muladas por la Junta a la Comunidad Econé-
mica Europea, ¥ nosotros no hemos dicho nada
del FEDER. El FEDER nosotros no lo hemos
mencionado. Si usted ha venido s6lo g hablar-
nos del FEDER nos parece muy bien, pero lo
gue Nno nos es valido es gue se nos quede sin
contestar todo lo que, al parecer, ¥ segun las
aclaraciones de su Sefioria, que también agra-
decemos, fengamos que citar de nuevo al Con-
sejero de Industria, al Consejero de Agricultura,
para hablarle del Fondo Social Europeo, del
FEQGA. Ese es otro cantar. Vamos a hablar, en-
tonces, del FEDER, gue es de lo que aqui se ha
tratado esta mafiana.

En el tema del FEDER para nosotros hay
una auténtica perplejidad. Hay una auténtica
perplejidad, por la sencilla razén de que el tra-
mite que parece ser que se estd siguiendo... —y
nosotros nos lo suponfamos que se estd siguien-
do, ¥ por eso va el trabalenguas, aparente tra-
balenguas de lg formsg en la que estan redacta-
das nuestras cuatro preguntas—, parece ser que
alguien se estd saltando a la torera una serie
de procedimientos que, o0 no estaban claros, o
no estaban establecidos vy se estan fijando a ca-
pricho de quien los estd estableciendo y que nos
estan perjudicando por igual a la Consejeria, a
la Region, y a quienes dentro de la Regién te-
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nemos una representatividad y tenemos que ren-
dir unas cuentas, Porque esas actuaciones en las
que el Gobierno “se mete a redentor” —perdon
por la expresion, pues me da la impresién que
es 1o que estd haciendo, me refiero al Gobierno
Central-— y se dedica a formular unas peticio-
nes que no van en relacién con las necesidades
de las regiones en algunos momentos, gue las
regiones no han formulado y que van a contra-
pelo de lo que es la tendencia actual del FEDER,
de acercamiento directo y personalisimo hacia
las regiones, para saber cudl es la realidad de
lo que las regiones necesitan, cuado todo esto
sucede, pues nos encontramos con que, efecti-
vamente, las respuestas, las tnicas respuestas
que se pueden dar a las cuairo cosas que noso-
tros habiamos preguntadoe, pues son respuestas,
yo dirfa, un poco de tipo evasivo.

No puede decirse que en la cuzrta pregunta
pueden subsumirse la segunda y la tercera. No
puede decirse en la cuarta pregunta, por ejem-
plo, cuando nosofros estamos hablando de no
tramitacién, como lo hacia el sefior Consejero,
y empleaba otros términos que tengo anotados
¥ a los que voy a referirme, que se referia a con-
cesiones, que son dos cosas distintas; una cosa
es lo gue se concede y otfra cosa es 10 que no se
tramita, Nosotros no hemos hablado en la cuar-
ta pregunta de concesiones, y la respuesta que
se nos ha dado ha sido sobre concesiones. Noso-
tros nos estamos refiriendo a lo que se ha me-
tido en el cajon de sastre y alli debe seguir dur-
miendo el suefio de los justos. Todo esto, sefior
Consejero, son formas de salir del paso y de
qixedarnos, practicamente, como estabamos.

Yo ya recuerdo haberle dicho, en otro par de
ocasiones, no ha sido s6lo una sino dos, que el
sefior Consejero tiene una extraordinaria buena
costumbre, que nos gusta mucho, que es ia de
que tiene muchos datos y siempre nos 1os ofre-
ce. Lo que pasa es que no nos los da nunca. Se-
flor Consejero, por favor, ofrezca menos y dé
mas. Estamos mal informados, la Comisién de
Hacienda est4d mal informada, de aqui que la
Comision que esta reunida, que es la Comisién
de-la Comunidad Econémica Europea, pues le
va a pasar exactamente igual siempre que se en-
cuentre con usted. Tiene usted muchos datos,
le sobra informacién, pero, por favor, pasenos-
la. Inférmenos usted de 10s femas que tenemos
entre manos, porque creo que tenemos el dere-
cho de pedirla y es lamentable tener que andar
pidiendo documento a documento, dato a dato,
informe a informe. Usfed, que es un hombre ge-

neroso y que es un hombre gue no escatima el
tiempo que nos tiene que dedicar, por favor, pa-
senos esg informacién que nosotros echamos
tanto de menos, ‘

En €l resto de las tramitaciones, pues lo que
nosotros tenemos que decir es que... Ustedes nos
insisten en que van mucho a Bruselas. A noso-
tros nos parece muy bhien que vayan mucho a
Bruselas, en Bruselas se aprende mucho, pero,
por favor, apliquen, pongan en practica lo que
aprenden en Bruselas y cuando vengan cuén-
tennos algo. Nosotros también tenemos derecho
4 aprender. Si sélo lo aprenden ustedes y se lo
guardan, pues vamos a dar muy poco aprove-
chamiento al mucho dinero.gue cuesta el tener
que desplazarse constantemente g Bruselas, que
ademés reconocemos gue es necesario,

En cuanfo al nivel —vamos a decir el nivel
¥ no me gusta emplear lo del nivel— al que de-
bemos nosotros dirigir nuestras peticiones, nues-
tras demandas, nuestras aclaraciones, nuestras
peticiones de aclaracidén, cuando usted nos re-
mite al sefior Ministro de Economia y Hacienda,
pues me parece que... me parece que... no sé,
pero estd excediendo el tiro, y aqui si que es por
elevacion, por la sencilla razon de gue nosotros
le estamos preguntando cosas que son nuestras,
que son de nuestra Region y si a alguien tiene
que preguntirsele al Ministro de Economia ¥
Haclenda pues posiblemente no seamos nos-
otros; acaso le corresponda mas a la Conseje-
ria, para contestarnos después debidamente, Es-
to creo que es algo gue seria muy interesante,
porque si no nos vamos a encontrar inmediata-
mente después con gque Su Sefioria, ¢ los otros
Consejeros que van a tener gue comparecer s
continuacién a completar en 1o que quepa com-
pletar el informe de Su Sefioria de la. mafiana
de hoy, pues nos van a decir lo mismo: “es que
esto es Secreto de Estado”. Y como acaba de
decir nuestro compaifiero del Grupo Mixto, esto
es Secreto de Estado, por qué es Secreto de Es-
tado si no se trata de la defensa nacional. Lo
que estamos tratando aqui es de programar, es-
tamos tratando de organizar, estamos tratando
de coordinar, y lo gue no se puede hacer eso,
nunca, jamas, es con una venda en 1os ojos, que
es 1o que usfedes nos tienen puesto, cuando unas
veces no nos distribuyen los datos y las otras
dicen que no nos los dan porgue es Secreto de
Estado. En esas condiciones es muy dificil que
podamos entendernos, ¥ lo gue para nosotros si
que queda claro es que aqui ha pasado algo que
no debié pasar, y es que ¢l Gobierno Central ha
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hecho con las peticiones regionales lo que le ha
parecido, 1o que le ha dado —y perddn por la
expresion— la real gana. Porgue nuestras pe-
ticlones se han quedado postergadas y porque
se ha pedido para quien han querido y para lo
que han querido. ¥ en estas condiciones uste-
des, los que llevan los Planes de Desarrollo Re-
gional, que son los que realmente saben lo gque
nuestras regiones necesitan con caracter prefe-
rente, ¥y en muchas ocasiones con caracter ur-
gentisimo, se quedan sin ver atendidas esas ne-
cesidades fundamentales, esas necesidades pri-
marias, mientras el Gobierno de la Nacion hace
de su capa un sayo ¥ nos da 1o gue le parece y
fija las preferencias que le parecen y nos gueda
a todos con un palmo de narices (y perdén, por-
que estoy hablando un castellano vulgar, pero es
muy claro) y pendientes de gue llegue una me-
jor ocasién; en la proxima vez, en la préxima
concesién se otorgardi —se ha dicho en algin
momento, creo que repetidamente—, el resto de
las cosas gue nosotros hemos pedido, que Su Se-
fioria ha considerado que eran las més necesa-
rigs ¥ que siguen sin concederse por la sencilla
razon de que el Gobierno Cenfral las ha pos-
puesto para anteponer otras que, por la causa
que fuera, a ellos les ha ido mejor ir presentado
al FEDER y a la Comunidad Europea. Nada més.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Caballero Montoya. Tie-
ne la palabra el Portavoz del Grupo Socialista,
seflor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, yo voy
a ser muy breve, Y quiero comenzar agrade-
ciendo la comparecencia, la infervencion y la
informacién gue ha proporcionado en el dia de
hoy el Consejero.

Yo creo... y me parece qgue es la primera va-
loracién que hay que hacer, no s0lo en relaciéon
con la informacién estricta o expresa que hoy
se ha dado en el seno de la Comisién, sinc con
como hg ido transcurriendo el desarrcllo de los
acontecimientos en este tema, cifiéndome al ca-
so del FEDER en concreto, porgue comprendag,
¥ en ese sentido apruebo, la posicion del Con-
sejero estimado qgue ése es su ambito de com-
petencia mdas significativa y que, efectivamen-
te, 1a informacion sobre los otros Fondos debe
de ser proporcionada en el seno de esta Comi-
s5i6n por los Consejeros mas directamente afec-

tados. Por ello, yo creo que una valoraciéon del
conjunto, de todas esas circunstancias que han
ido acaeciendo, me lleva a pensar gue la actua-
¢ién de la Consejeria de Economia, en este pun-
to concreto y, por extensién, de la Junta de
Castilla ¥ Ledn en su conjunto, es ante todo una
actuacion correcta. Yo me remito a hechos que
esté&n plenamente contrastados. La Consejeria
promovié y la Junta aprob0 —estimo que muy
diligentemente, por el momento en gue aquello
se produjo— la elaboracién de un Plan de Desa-
rrollo Regional para la Region y la elaboracién
y presentacion al Gobierno Central de una se-
rie de proyectos, légicamente adecuados a las
previsiones de ese Plan, con el fin de que pu-
dieran ser objeto de ayuda, con cargo al FEDER,
por parfe de la Comunidad Econdmica Europea.
Yo creo que, desde ese punto de vista, la actua-
cién de la Consejeria y de la Junta s absoluta-
mente inobjetable. Por lo menos, en base a los
datos que en las distintas Comisiones se han ido
poniendo de manifiesto.

Me parece, por otro lado, y creo que es algo
de agradecer, por lo menos en el momento en
el gque actualmente se plantea la cuestidn, el
gue la intervencién del Consejerc se haya mo-
vido denfro de unos cauces que yo calificaria
de “prudencia”, porque creo que no puede ser
de otra manera. Yo parto de la base, y me pa-
rece que efectivamente eso debe de ser recono-
cido en términos generales, que el terrenc en el
que se mueve esta cuestién es un terreno deli-
cado, desde ese punto de vista. Yo creo que estéd
todavia por saber, por fijar hacia el futuro, con
precisién, cudl debe de ser el papel de las Co-

‘munidades Auténomas en el seno de la Comuni-

dad Econdémica Europea. Yo creo que ése es el
“gquid” de la cuestion. Es algo que en otros pai-
ses ha sido objeto de largas discusiones hasta
llegar al procedimiento ¢ a la férmula adecua-
da, que hay experiencias (el caso aleman es muy
significativo al respecto, probablemente), ¥y me
parece gque, desde ese punto de vista, no hay que
olvidar que, efectivamente, la adhesién a la Co-
munidad Econdémica Europea es la adhesién del
Estado, en su conjunto, y por tanto el Estado
es el interlocutor, no me atreveria a decir que
unico, en el sentide estricto del término, pero
si el inferlocutor cualificado frente a la Comu-
nidad Econ6mica Europea, porque es el firmante
de la Adhesion, la Adhesién compromete al con-
junto del Estado y, por tanto, es también el res-
ponsable de las consecuencias de la Adhesion,
en su conjunto, en todo el ferritorio del Esta-
do. Y yo creo que no se puede, en ese sentido,
pretender que el Estado, una vez firmada la Ad-
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hesion a la Comunidad Econémica Europea,
bues por arte de magia o algo asi desaparezea
del mapa y, dirfamos, abandone o itraslade 3
otras instancias distintas, pues, el planteamien-
to, resolucidn, propuesta, etcétera, de los proble-
mas, soluciones y demas gue la propia Adhesién
crea. En ese sentido, me parece que hay que
afirmar con claridad que Castilla y Leén, lo mis-
mo que Andalucia o Galicia o Catalufia, siguen,
desde el punto de vista de la Adheisén a la Co-
munidad Econdmica Europea, siendo partes del
territorio del Estado Espafiol, lo mismo que lo
eran antes de la Adhesién, Y eso quiere decir,
efectivamente, que el Estado tiene que seguir
actuando en Castilla y Ledn o en Catalufia 0 en
Andalucia, etcétera, y por eso me parece que no
se puede invalidar de antemano el hecho de que
el Estado mantenga un determinado criterio,
siempre y cuando ese criterio esté formulado y
esté¢ elaborado de acuerdo con las previsiones,
planes, etcétera, que las Comunidades Auténo-
mas le vayan suministrando. Yo creo que una
cosa No quita la otra, y a mi me parece que eso
debe de guedar suficientemente afirmado.

Probablemente 10 que ocurre ¢n este momen-
to es que, efectivamente —y lo decia el repre-
sentante del Grupo Mixto al comienzo de su in-
tervencion—, esta comparecencia haya podido
resultar un poco precipitada. Yo diria gue més
que la comparecencia, que es fruto de una peti-
cifn, en todo caso lo gue resultaria algo preci-
pitada es la propia peticion, en la medida en
que, efectivamente, sin conocer 1os datos que
deriven de esa llamada segunda fase, en cuan-
to a distribucién de fondos del FEDER, pues al
no ser conocidos en este momento impiden una
valoracion de conjunto.

Yo me atreveria... —y tomese en ese sentido
como un ineciso—, me atreveria a formular una
observacién o una peticién al conjunto de la
Comisién y a la Mesa en particular, en ese sen-
tido, No s¢ sl es el momento adecuado, pero me
parece que tiene plena coherencia con lo que
vengo diciendo. Yo sugeriria como algo conve-
niente el que la Comision, en una fecha mas o
menos proxima, cuando la Mesa lo estime opor-
tuno, celebrara una especie de Sesién interna,
una reunién formal, pero interna, sin compare-
cencia de nadie, simplemente para debate de la
propia Comision de cual va a ser su funcion ha-
cia el futuro; cudles deben de ser, dirfamos, los
Iimites en que debe de moverse, el método de
trabajo que debe de utilizar, el programa de ac-

tuacién que se pueda marcar de agui inecluso
hacia el final de la Legislatura, etcétera. Yo
creo gque seria interesante porque €so nos per-
mitirfa, digamos, sin el tener delante una ma-
teria concreta, como en este caso en que ha ha-
bido ya una comparecencia previa, nos permiti-
ria pues dialogar abiertamente, en el senc in-
terno de la Comisién, sobre c6mo creemos cada
Grupoc gque debe de ser el funcionamiento de
esta Comision, su programa de trabajo, la fun-
cién gque debe de cumplir, qué tipo de actuacio-
nes debe de desarrollar, etcétera. Me parece gue
eso serfa positivo, sobre todo porque nos clari-
ficaria hacia el futuro el saber, digamos, como
vamos a ir desarrollando en el tiempo la activi-
dad. No se olvide que ésta es una Comisién es-
pecial, no es una Comisién Legislativa tipica,
ni reglamentaria en el sentido estricto. Es unsa
Comisién con un objetivo concreto ¥y yo ereo que
seria bueno gue 1a Comisién tuviera un cierto
reflejo, una cierta idea clarificada previamente
de cuél debe de ser su funcién. Yo no excluiria,
en ese sentido, pues el que incluso hagamos una
programacién de comparecencias, de mutuo
acuerdo en ese sentido, en funcién de los pro-
pios plazos que van transcurriendo, en cuanto
a la Adhesién de Espafia en la Comunidad Eu-
ropea, de tal manera que asi sepamos que cuan-
do se programa una comparecencia es porque
responde a un método de trabajo y porque los
plazos en funcién de en los cuales la informa-
cion estd proporcionada de antemano, o estd
completada de antemano, pues esa informsacién
se va a poder transmitir agui. O programemos,
incluso, que yo creo gue seria algo muy positivo,
el que en el seno de la Comisién puedan tener
en alghin momento, con fines concretos, en fun-
cién de esa programacién, pues posibilidades de
intervenir aquellas fuerzas sociales —asociacio-
nes profesionales o empresariales, sindicales, et-
cétera— que se ven o se van a ver mas directa-
mente afectadas, o por lo menos que represen-
tan cualificadamente la voz de los sectores de
12 Region que se pueden ver més directamente
afectados por 1a Adhesién de Espafia a la Comu-
nidad Buropea. Es una propuesta que dejo sobre
la. Mesa ¥y, €n su <¢aso, al final de la compare—
cencia podriamos volver sobre ello.

Y me queda, finalmente, expresar en ese sen-
tido la congratulacion de nuestro Grupo, en fun-
cién de los datos gue nos han sido proporciona-
dos o que ya habian sido divulgados, por una u
otra via, previamente, 1o congratulacién en re-
lacién con la sifuacién real en gue estd 13 Co-
munidad Auténoma, en este momento, de Cas-
tilla y Ledn frente, en concreto, al FEDER de 1z
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Comunidad Econdémica Europea. Lo que no ofre-
ce discusion, al final de la discusidn, es que la
Comunidad de Castilla y Ledn es una de las que
mas... 0 probablemente la gue més dinero, en
términos efectivos, puede recibir o va a recibir
del FEDER, en funcién de los proyectos gue han
sido acogidos por la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Que el cauce sea unc u otro, por el gque
esos dinercs han llegado, yo creo que eso es al-
go, en cierto modo, indiferente. En la medida
—y en algin caso eso es 1o que someteria a
consideracion del Consejero para su respues-
ta—, en la medida en que esos proyectos acogi-
dos estén adecuados, como yo estimo que asi
es, con las previsiones del Plan de Desarrollo,
con los objetivos del Plan de Desarrollo Regio-
nal, yo en ese sentido no ofreceria ninguna ob-
jecién a que el cauce por el que han llegado
esos fondos sea uno o sea otro; en definitiva, lo
interesante es que los fondos lleguen, gque lle-
guen en la cuantia en que en funciéon de los
proyectos aprobados puedan llegar y que la uti-
lizacién de ese dinero en relacion con esos pro-
yectos esté adecuada, sea coherente con las pre-
visiones del Plan de Desarrollo Regional que la
propia Comunidad Auténoma ha formulado. ¥
nada mgs por mi parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Quijano. Tiene la pala-
bra el Consejerc de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Se-
fior Presidente, Sefiorfas. En primer lugar, dar-
les a los tres Portavoces de 1os tres Grupos pre-
sentes las gracias, porque, en definitiva, con sus
observaciones, protestas o propuestas no hacen
sino mostrar el interés que esta Cédmara tiene
por los asuntos de Castilla y Leodn.

Dicho esto, quisiera intentar resolver algu-
nas de las inguietudes que me han ido manifes-
tando los distintos Portavoces del Grupo Mixto
¥ Populiar.

En relacién con las observaciones del Procu-
rador sefior Cabezas, yo le he de decir que, bue-
no, que agradezco su satisfaccion por la contes-
tacién dada al primer y segundo punto, si bien
con las observaciones gue también he hecho al
respecto. Y la observacién sobre la conveniencisa,

0 no de la comparecencia en el dia de hoy pien-
so gue ha sido cumplidamente econtestada por
el Portavoz del Grupo Socialista, Tal vez no es
responsabilidad de este Censejero —y digo tal
vez hasta timidamente— el comparecer o no, si-
no de quien ha solicitado la comparecencia en
el dia de hoy ¥ no dentro de una semansa 0 de
un mes. Punto primero.

El que no nos permite opinar por no conocer
la segunda fase, efectivamente, no nos permite
opinar de forma adecuada. Pero le voy a decir
algo: posiblemente un juicio completo en rela-
cion... —me limito ahora al tema FEDER~, en
relacién con el tema del FEDER -y luego diré
por qué me limito— no lo podamos fener sino a
1o largo... después de tres o cuatro afios; por lo
siguiente: porque los proyectos que se presen-
tan, por parte de la Comunidad no se presentan
¥ si hoy no son presentados y tampoco aproba-
dos, o si son presentados y no aprobados se ti-
ran al cajon o al cesto de los papeles, sino que
esos proyectos siguen ahi y la solicitud sigue
viva mientras la inversion siga viva, y como las
subvenciones solicitadas para determinados pro-
yectos por esta Comunidad son para proyectos
vivos, que ya estdn en €l PD.R.,, ¥ en concreto
en los Presupuestos del ochenta y seis, quiere
decir que esos proyectos se van realizando ¥ que
la solicitud para subvencionar los mismos sigue
viva en Madrid hasta gque no termine la anuali-
dad “x”: segunda, tercera, cuarta o la que sea.
Y, por lo tanto, puede recibirse esa ayuda bien
en el aflo cerc, en el afio uno y retroactivamen-
te, porque si se permite, en el afto dos, en el afio
tres. Quiero decir: posiblemente hasta dentro
de un tiempo, incluso, mas amplio... ¥ esto lo
quiero decir pars, incluso, también tranquilidag
de nosotros mismos, franguilidad y acicate, por-
que esto nos va a hacer que, evidentemente, es-
temos siguiendo la situacion de esos proyectos,
mejor dicho, de esas solicitudes, permanente-
mente. ¥ no solamente este afio, es decir, por
st no se han presentado o no se han aprobado,
estan en el cesto de los papeles, no. Posiblemen-
te se aprueben al afio que viene. Quiero decir,
la. posibilidad cabe; solamente cuando haya
transcurrido un tiempo prudente podremos juz-
gar. Es que hay, ademds, otro dato importante
v 2 matizar, ¥y ya voy en relacién con otras ob-
servaciones que se han hecho: y es que se sabe
¥ es conocido que en su tiempo y forma sélo una,
Comunidad Auténoma presentd los proyectos y
la solicitud de subvenciones: la Comunidad de
Castilla y Ledn. En su tiempo y forma, ¥o lo que
si sé es que el Gobierno del Estado tenia pro-
yectos para todas las Comunidades, propios. Y
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en su tiempo y forma s6lo tenia, ademés de los
suyos, los de la Comunidad de Castilla. y Leén.
Y esto lo digo asf, publicamente; que quiere de-
cir gque también es un dato 2 ifener en cuenta
a la hora de que un Gobierno, en una primeri-
sima fase, cuando estaba estrenando un meca-
nismo gue practicamente se desconocia; cuando
no habia ni siguiera la seguridad de la integra-
citn €l uno de enero en junio del ochenta y cin-
co; cuando determinadas Comunidades no pu-
dieron elevar —y digo “no pudieron” porque no
hay que hablar aqui de dejacién, les faltaban
elementos técnicos, son Comunidades que se es-
tan rodando a si mismas, pero es que en este
tema...; entonces yo pienso —y no guisiera en-
trar en este terreno de los juicios de valor— que
dificilmente el Gobierno del Estado podiaz ele-
var proyectos de las Comunidades, cuando sélo
podia elevar, en tiempo y forma, los de una Co-
munidad. No s¢ —esto no es excusa ninguna—,
no sé si se han elevado o no los de otras Comu-
nidades ‘“a posteriori”, porque después hay una
segunda fase; en la primera fase, me refiero;
la segunda fase que es méis limitada, la fase de
octubre. Me refiero con esto a la fase de junio.
Nada mas.

De todas formas, repito, en relacion con las
observaciones, me parece correcto, pero yo am-
pliaria incluso la opinién, para dar una opinién
formada, no tanto a conocer los aceptados en
Ia segunda fase, sino Incluso mas adelante: dos,
tres afios. Eso es mi juicio, mi juicio técnico y
también politico,

Sobre el tema del “secreto’. Yo lo siento; yo
lo siento, pero guien decide si algo es Secreto
de Bstado o no es el propic Estado. No lo deci-
dimos aqui. ¥ quien decide si algo es secreto del
Gobierno Regional ¢ no es el Gobierno Regional.
Evidentemente puede equivocarse y hay zonas
sobre las que no puede elegir y decidir. ¢¥ por
qué se decide? No gratuitamente, sino en fun-
cién, por ejemplo, de... ¢ porque es Secreto en
s{ mismo, 0 porque si se da conocimiento de de-
terminada negociacién se puede ir al garete esa
negociacion. Y en estos momentos yo no puedo

exigir al Gobierno Central que me dé la infor-
macién de los proyectos que él ha elevado bajo
su responsabilidad a la Comunidad Econémics
Europea. No lo puedo exigir. Me lo puede gratui-
tamente dar si, en su opinién, esto lo puede dar.
¥, efectivamente, repito, ha dado unas cifras,
las he dado antes sintéticas; yo le puedo garan-
tizar —y se lo puedo pasar en fotocopia, y lue-
go nos referiremos al fema de la informacién—
que en estos momentos tengo todas las solicitu-
des, con todos los proyectos y la clave de los
proyectos y cantidades por las anualidades del
ochenta y cinco, ochenta y seis, ochenta y siete,
ochenta ¥ ocho y resto, hasta un total de pro-
yecto por proyecto solicitado por el Gobierno.
Ocurre que, permitame Sefiorias que les diga que
si yo me pongo a leer esto nos dan las doce, pe-
10 de la noche. No tengo ningin inconveniente
en que lo vean, porque se lo he dado, agregado
el dato, agregado; desagregado también se lo
puedo dar,

Habria que hacer una matizacién, y es que
hay determinados proyectos elevados por el Go-
bierno a la Comunidad Econdémica Europea, en
relacién con el FEDER, gue afectan a varias re-
giones; son proyectos nacionales, en definitiva.
Y entonces ahi podriamos detectar, dificilmen-
te podriamos detectar, si no tenemos conoci-
miento del expediente, qué parte de ese proyec-
to podria afecfar a esta Comunidad y qué par-
fe no. ¥ también los tengo por si usted los quie-
re consultar. Y evidentemente, mi responsabili-
dad es poder facilitdrselos a Su Sefioria, sin em-
bargo —y decido en ese sentido— no darlos bu-
blicidad a la prensa. ¢Por qué? Porque hasta
ahi termina. Y a Ja opinién piblica. Hasta ahf
terming 10 que yo considero que puedo ofrecer,
¥y es mi responsabilidad equivocarme o no, igual
que es responsabilidad del Estado establecer lo
que €l considera que es Secreto de Estado o no,
Secreto de Estado. Por ofra parte, no nos asuste
tanto la palabra., Hay multiples facetas de la
vida de un Gobierno que deben de ser Secreoto.
iSi son Secreto las deliberaciones de una Junta
de Consejeros! A mi no me puede usted pregun-
tar, ni nadie, por una deliberacién de una Jun-
fa de Consejeros, ni de una deliberacién de un
Consejo de Ministros a un Ministro. Y eso es
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Secreto de Estado asi dicho, ¥y no es una cues-
tién militar. Es una cuestién légica para el
buen funcionamiento y correcto funcionamien-
to de las instituciones. ¥ puede ser que se de-
bata de una cosa nimia, incluso.

Sobre el tema de Lebén y Valladolid yo le di-
ria dos o tres cosas al sefior Cabezas. Bien, yo
me referiria fundamentalmente... no sé si se re-
feria Su Sefioria a las solicitudes que ha hecho
2 la Junta o a las cohcesiones, a los proyectos
concedidos por parte de la Comunidad Econé-
mica Europea, porque en funcién de Jo uno o de
lo otro, evidentemente, la respuesta seria dife-
rente,

En relacién con las concesiones de la Comu-
nidad Econémica Eunropez, yo le puedo decir —y
eso le consta a Su Sefioria— que tiene tal Auto-
nomia la Comunidad Econémica Europea, y el
FEDER es tan rigide, tan rigido, en la acepta-
cién o no de los proyectos, que... y sus crite-
rios no solamente son criterios basados en unos
indices, sino criterios también técnicos, que no
sé¢ en estos momentos cudles son los que prima-
ron alli y lo desconozeo. Lo que si le puedo de-
cir es que globalmente ¥ no por provineias son...
—¥ en eso me referiré después, y apostilaré—,
son proyectos que estdn en la linea del P.D.R.

Las solicitudes formuladas por la Junta. Mi-
re, hay dos fases; ¥ le puedo decir: si usted eli-
mina de las solicitudes una Consejerfa, qgue es
Obras Ptblicas y Ordenacién del Territorio, que
es la que estd en estos momentos practicamen-
te desviando aparentemente los recursos, fun-
damentalmente, solicitados a Leén y a Vallado-
lid, efectivamente, y hacemos un repaso de prio-
ridades por sectores y por provincias, verd que
podemos y tendriamos ya que matizar mucho
su afirmacién. Mire, por ejemplo, en la Conse-
jeria de Economia y Hacienda se solicita sin
provincializar lo que se solicita, porque se so-
licita para todas las S.G.R. e las nueve provin-
cias de la Comunidad, gue en estos momentos
sabe Su Sefioria que son dos; Agriculturz, Gana-

deria y Monftes, la cantidad mayor ee solicita
para Zamora, en junio, estamos refiriéndonos a
junio, 1a primers fase; en Industria, Energia y
Trabajo la cantidad mayor, efectivamente, se
solicita para Ledn, y en segundo lugar para Bur-
gos, no para Valladolid; en Transporte, Turis-
mo y Comercio, la cantidad mayor se solicita
para Zamora, con bastante diferencia: 287 mi-
llones; la segunda, efectivamente, para Leén, y
la tercera para Segovia. Hasta ahora no ha apa-
recido Valladolid. Solamente —y aqui viene la
desviacidn— si consideramos Obras Publicas vy
Ordenacién del Territorio, efectivamente, 1a can-
tidad més alta solicitada es para Valladolid y
la segunda para Leon, y la tercera para Bur-
gos. Es importante hacer esta distincion y esta
observacion, porgue si no en la cantidad global,
efectivamente, Su Sefioria tendria razon: estan,
en la distribucion, en primer lugar Valladolid,
en segundo lugar Leo6n, en tercer lugar Burgos.
En cantidades absolufas. Podiamos hablar en
cantidades relativas: por indicadores, por indi-
ces, por poblacién, por renta per capita, eteébe-
ra, una serie de indicador sintético para ver si
entonces hay una correspondencia o no. En can-
tidades absolutas, Téngase en cuenta, por lo tan-
to, gue no es lo mismo la poblacién de Ledn y
de Valladolid que... etcétera.

Hay otra observacion a hacer, y es que se so-
licitan proyectos, fundamentalmente, en el FE-
DER, y por lo tanto no estamos ahora hablan-
do —y luego hablaré de esto— ni del FEOGA
ni del Fondo Social, que serian elementos que
ayudarian a contemplar si la distribucion de
las solicitudes solicitadas... perdén, de las soli-
citudes de subvenciones, scn o estian distribui-
das més conforme a una realidad econémica
dispar y desequilibrada o no. Es decir, solamen-
te hablamos del FEDER. Y entienda que el FE-
DER se cenfra, fundamentalmente, y es funda-
mentalmente destinado a infraestructura, de to-
do tipo: industrial, del transporte, efcétera, y
en estos momentos, en estos momentos hay ne-
cesidades claves de infraestructura precisamen-
te en estas provincias, {Que hay necesidades cla-
ves en otras provincias? Claro. Pero es que para
eso estan los Planes de Montafia, por ejemplo;
estamos trabajando en ello. Y sabrén por la
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prensa que esta Consejeria elevé en su momen-
to ya una peticién para gue las cuatro... mejor
dicho, 1a Junta, a iniciativa de esta Consejeria,
para que las cuatro comarcas fronterizas con
Portugal sean declaradas Zonas de Montafia y,
por lo tanto, se les afecten una serie de recur-
sos previstos en otros y complementarios me-
canismos de la C.EE, y estamos esperando, evi-
dentemente, el estudio del Gobiernoe y, en su
caso, una Resolucién al respecto del Gobierno
Central.

8i ahora nos referimos a la segunda fase,
vemos que, sin provincializar, en Energia... per-
dén, en Industria, Energia y Trabajo esfa la ma-
yoria de la cantidad solicitada: 80.000.000 so-
bre 127.000.000, y, dentro de lo provincializado,
la. ciudad... perdén, la provincia para la que
més se solicita-es para Salamanca. Y en Trans-
portes, Turismo y Comercio, efectivamente, de
nuevo aparece Ledn, es para la provincia que
mas se solicita en esta segunda fase. ¥ luego
aqui hay otro elemento: habria que quitar de
la suma lo gue han solicitado las Diputaciones,
para luego ver el total. (Y por qué? Porgue tam-
bién esto implica una gran desviacién de 1z ci-
fra fotal; ¥, en concreto, le puedo decir que la
cifra total se dispara, precisamente, por las pe-
ticiones de la Diputacién de Leén y por las pe-
ticiones... a mi juicio bien hecho por parte de
la Diputacién, y muy bien hecho por la Diputa-
cién de Segovia, en concreto con los 681.000.000
que solicita la Diputacién de Leén en ayudas y
los 471.000.000 de la Diputacion de Segovia, Pe-
ro €s que hay ofras Diputaciones que no han
solicitado nada; en concreto, Palencia, en esta
segunda fase, Soria y Zamora, porgue Salaman-
ca lo solicité en la primera fase. Estas tres Di-
putaciones no han solicitado nada, y participa-
ron, y fueron invitadas a las distintas reunio-
nes. Este es un elemento también que hace gue
no se pueda la cifra total analizar sin tener es-
tas claves, sin tener en la clave el tema de
Obras Publicas y sin tener en cuenta, perddn,
el tema y las solicitudes de las Diputaciones.
Asi podriamos juzgar posiblemente més a... ¥
tal vez no le habia facilitado estos datos, aun-
gue no sé sl estan publicados o no ya en las pre-
guntas gque se han formulado a este Consejero, y

podriamos ya legar, casi con toda seguridad,
a un acercamiento de las posiciones, del an4li-
sis que hacemos. De fodas formas, yo le felicito
a Su Sefioria, porque es uno de los primeros
Procuradores leoneses que reclama una mejor
redistribucién de la renta y las solicitudes de
peticién en esta Camara. Yo le felicito y ade-
mas le voy a decir una cosa: estamos en esa
linea. ¢Por qué? Porgue no solamente va a ser
el FEDER, y no solamente va, g ser el Fondo So-
cial, ¥ no solamente va a ser ¢l FEOGA u otros
mecanismos los que van g posibilitar eliminar
desequilibrios dentro de Espafia, pero es que se
dé cuenta de una cosa: que éstos van directa-
mente destinados s eliminar desequilibrios en-
tre regiones, considerada globalmente la Re-
gién, Otro dato a tener en cuenta. Sin embargo,
sl usted me juzgara esto como si esto fuera el
Fondo de Compensacion Regional, {al vez podria
tener bastante més razén, Lo que si que enton-
ces me puede urgir, tiene todo el derecho a ur-
girme, ¥ yo le puedo decir que estd ya el ante-
proyecto en la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, elaborado, de la Ley del Fondo de Com-

‘pensacion Regional. Entonces si, me podria ur-

gir a esto y, en su caso, si estuviera en marcha,
a juzgar sobre si ese Fondo se distribuye ade-
cuadamente o no, Ese Fondo si que tendrd en
cuenta las disparidades intraregionales, mien-
tras que estas ayudas tienen en cuenta sola-
mente las disparidades entre las distintas re-
giones. Esa seria la ultima observacidén a regli-
zar a sus también observaciones. De todas for-
mas, le reitero las gracias porque, de todas for-
mas, no solamente me ha demostradoe interés,
aunque yo le diria que es que no es cuestion de
técnica agui, es cuestién precisamente de nu-
meros y detras de namero hay politica, y Su Se-
floria 1o sabe muy bien porque ha estado al
frente de una Di.pubacidn v sabe 1o que €5 es0;
no es tanto técnica como politica muchas veces
lo que hay detras de los numeros. De todas for-
mas, le reitero no solamente eso, sino el ofre-
cimiento a que pueda conocer los proyectos que
han sido presentados por el Gobierno Espafiol
a la Comunidad Econdmica Europea. No los ex-
pedientes, porque no los tengo. Asi de claro lo
digo. Y los puedo reclamar, y los he reclamado,
pero no los tengo. Y evidentemente, mi posicién
no es la posicion de dialéctica entre Oposicion
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y Gobierno de la Nacién. El papel de esa rela-
cién dialéctica la tendra la Oposicién en las
Cortes del Estado, en las Cortes Generales, no
el Gobierno Regional. El Gobiernc Regional po-
dr4 instar, podrs solicitar, pero no hacer el pa-
pel <de Oposicidn.

En relacién con el Grupo... las observaciones
del Grupo Popular y su Portavoz, sefior Caba-
llero Montoya. Yo, sefior Caballero Monftoya, le
he de decir una cosa: gque me da la impresién
de que a veces confunde su gran interés por
este tema y su posicionamiento con el posicio-
namiento de su Grupo. Porgue, mire, hay una
cosa, usted me dice: “es que no le hemos pre-
gunfado nada mas que por las peticiones for-
muladas por la Junta, no por el FEDER”, Bue-
no, yo 1o he dicho antes que fengo aqui las con-
testaciones, preguntas y respuestas de nueve
miembros de su Grupo preguntando sélo por el
FEDER, a este Consejerc, y permitame que si-
tue esta comparecencia en el contexto y no ais-
lada; y a este Consejero se le pregunta por el
FEDER, y efectivamente asi 1o ha hecho su Gru-
po, ¥y tiene aqui —si quiere le cito nimeros de
Boletines— preguntas, respuestas, son todas las
mismas, provincia por provinecia, y todas las
respuestas dadas y publicadas. Repito que no sé
sl es su pregunta, la que le dije que le habia
contestado con fecha de cuatro de marzo, ests
publicada o0 no en €l Boletin, donde le doy da-
tos sobre el FEDER, sobre el Fondo Social ¥ so-
bre el FEOGA. Datos sobre el Fondo Sccial y
sobre el FEOGA que le reitero... ¥ repito: he
tenido que solicitar a ia respectiva Consejeria,
porque es la Consejeria la responsable de tra-
mitar los expedientes y de tener toda la docu-
mentacién en su poder ¥, a la vez de tener toda
la documentacién en su poder, la de Industria
por una parte y la de Agricultura por otra par-
te, la que lleva las relaciones directas con la Ad-
ministracién, en concreto con el Ministerio de
Agricultura y con el Ministerio de Industria. Si
2 nivel de Administracién Central sélo hubiera
un centro gestor, yo le garantizo gue posible-
mente tendria gue ser la Consejeria de Econo-
mia, o la Vicepresidencia de la Junta, no lo sé,
quien llevarad las relaciones, todas. Pero como a
nivel de Administracién Central hay tres cen-

tros gestores y negociadores; es por lo que en
estos momentos hay tres centros en la Comu-
nidad... perddn, en la Junta de Castilla ¥ Ledn.
Esa informacién yo se la he dado sintéticamen-
te, pero no le quepa duda que si usted quiere
conocer con detalle esos datos, la pregunta de-
beria de haber ido dirigida, o la comparecencia,
a los tres Consejeros. Yo se lo digo asi y pienso
gue en ese sentido se ha formulado y ha indi-
cado una puerta abierta el Portavoz del Grupo
Socialista.

Yo, sobre sus afirmaciones en relacién con
el Gobierno, permitame que no haga apostilla
ninguna, Si el Gobierno se introduce a “reden-
tor” o ha hecho con las peticiones lo que ha
guerido, etcétera, etcétera, agqui podiamos en-
trar, bueno, en una polémica donde yo haria de
Gobierno y como representante del Gobierno, y
y0O no soy representante del Gobierno del Esta-
do ni Gobierno. Sersé un Gobierno Socialista el
Gobierne Cenfral y éste es un Gobierno Socia-
lista también, pero vamos a ver si distinguimos
con claridad lo que son tres administraciones
con sus responsabilidades y sus campos de com-
petencias muy limitados, porque si no podemos
crear confusién al ciudadano y podemos pensar
que unas responsabilidades se trasladan e una
esfera a otra cuando nos conviene g unos y a
otros. De todas formas me dice una cosa, ¥y es
gque el Gobierno... —parcialmente preguntada y
contestada por el Portavoz del Grupo Socialis-
ta~—, cuando... —sin querer apostillar—; afirma
que el Gobierno se ha metido a redentor, etcé-
tera, etcétera. Hay una cosa que si gque me in-
teresa. Dice: “Porque posiblemente —aungue no
ha dicho, ni maftizado, la posibilidad— no eran
necesarias para la Regién”. Por favor, ¢ha to-
mado nota de los proyectos? Analice los proyec-
tos y digame cudles no eran necesarios para la
Region, Punto uno, De los que se han concedi-
do en la primera fase subvencion. Punto uno, y
digamelo, ¥y vamos a decirselo a los ciudadanos
de esta Regidén que no es necesario para esta
Regidén esos proyectos. Segundo punto: coinci-
den plenamente con las lineas del P.DR. Si el
P.D.R. estd mal, repito, no vamos a entrar aho-
ra en la polémica, sera nuestra responsabilidad.
Coinciden esos proyectos concedidos, para 1os
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qgue se concede subvencidén, linea por linez con
las prioridades del P.D.R. de 1a Comunidad. C6-
janse —les he dado los proyectos— esos pro-
yectos y estudien el P.D.R., y estudien las prio-
ridades en infraestructura industrial, en infraes-
tructura de carreteras, de transportes en ge-
neral. ¥ no me hagan, porque lo podemos hacer
también, buscar cuantas veces se nos ha dicho
que la infraestructura es la clave del desarrollo
de una Regitn subdesarrollada, porgque lo han
dicho ustedes con toda la razén y nosotros con
toda la razdn, y ahi si que estamos de acuerdo.
Pero, por favor, no en absfracto, no me hagan
formulaciones en abhstracto, Céjanme los pro-
yectos y digame: “Este no es necesario en estos
momentos”, Y tenga en cuenta que si los pro-
yectos de la Junta no son atendidos, se van a
llevar también, simultaneamenet a cabo, 1os que
se han solicitado. Se van a llevar a cabo: Los
de la Junta que se han solicitado, si es que no
se han atendido, y los que se han aprobado por
parte de la Comunidad Econémica Europea ¥
por parte... por lo tanto, las subvenciones de €l
Gobierno, las subvenciones de la Comunidad y
también la inversion del Gobierno, y simulté-
neamente se van a llevar a cabo.

Bueno, sobre la tramitacién yo le puedo de-
cir que nuestra responsabilidad termina, como
tal Gobierno, cuando los expedientes estdn en
Madrid en tiempo y forma. Y lo digo ¥y me com-
prometo cuando lo digo: fue la primera Comu-
nidad que en tiempo y forma presentdé los pro-
yectos al Gobierno de Madrid, Después, a par-
tir «de ahi, nosotros hacemos un seguimiento,
por légica, por interés por nuestra Comunidad,
que va més alla de nuestras posibilidades mu-
chas veces; pero a quien corresponde controlar
al Gobierno del Estado es a las Cortes Genera-
les. Y esto esta bien c¢laro en nuestra Constitu-
cion. Nosotros podremos instar, pero no contro-
lar. Y la tramitaciéon y nuestra tramitacion lle-
ga, hasta ahi.

Sobre si ademds hemos de ir incluso a Bru-
selas o no, bueno, vamos a olvidar Ia palabra
Bruselas, pero tenga en cuenta una cosa: a Bru-
selas no solamente han ido altos cargos de la

Consejeria; han ido y estdn permanentemente
yendo funcionarios de la Consejeria y de ofras
Consejerias, a formarse. He dicho, y lo dije en
algun momento, que como prioridad absoluta
tenia. esta Comunidad la formacién de los fun-
cionarios. Lo dije en su momenfo y ademés no
me arrepiento de que eso sea asi, porque son los
que mis responsabilidad tienen de forma direc-
ta. Pero después, por favor, no nos digan que no
transmitimos lo que alli se aprende 0 no se
aprende, porque ;qué se hace en las reuniones
con las Diputaciones y con los Ayuntamientos?,
0 ¢qué se les hizo, si se les dieron clases? Con
mucho gusto, 10 que no era nuestra responsabi-
lidad. ¥ no voy a decir con otras acciones de
cara a otros colectivos, hacia los cuales tam-
bién nos hemos estado dirigiendo. Dificilmente
hubiéramos tenido informacién tan exhaustiva
si no hubieran ido a la CEE determinados miem-
bros de esta Consejeria. Eso se 1o puedo garan-
tizar. Trayéndose los modelos y toda la docu-
mentacidn que en estos momentos €s muy am-
plia ¥ que estd en la Consejeria de Economia
para 1los que se estdan formando y los gue tienen
gue hacer... los técnicos que tienen que desarro-
Har y realiza-i‘ los distintos proyectos.

Sobre si est4d bien o mal informado, sefior
Caballero, yo sé aue usted tiene ansias de apren-
der. Y le felicifo, y le felicito profundamente.
Ahora bien, dificilmente esté mal informado a
través de los mecanismos logicos de un Parla-
mento, porgue no hay pregunt?a. (puede guedar
alguna en el cajon, no lo sé) que se haga & este
Consejero que no dé toda la informacion que
puede, que neo es siempre toda la que tiene; que
puede, A los hechos me remito. A los hechos me
remito en las contestaciones, por ejemplo, en
relacién con el FEDER, con datos concretos. Y
ahi estdn los Boletines para ver lo de las 1lti-
mas semanas. Siempre tiene un limite, ¥y podia-
mos discutir dénde estd el limife de la informa-
cién que se nos facilita o no. Bueno, pues den-
tro de unos dias tendra en sus manos, como ha
tenido dos publicaciones, tendrd en su mano Ia
publicacion del P.D.R., 1a publicacion ya oficial
del P.D.R. Permitame decirle que usted ha teni-
do esa informacién y ese P.D.R. antes que na-
die. ¢Y por qué? Porque lo consideramos légi-
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c0. Pero esperc que se haga la peticién porque
si no solamente mosotros g través de cauces es-
tablecidos podemos dar informacién. Pero, en
fin, siempre estd la discusion de dénde estd el
limite, y yo reconozco que usted quiera que el
limife esté mucho mas alto, porque usted es una
persona preocupada por estos temas, pero no
siempre todo el mundo estd tan preocupado co-
rrio usted. Quiero decir: tampoco homogeneice-
mos las cuestiones. Usted, incluso, es un estu~
dioso de la materia, independientemente ya de
su consideracién como miembro de estas Cor-
tes, ¥ usted dirige, incluso, un gabinete que,
efectivamente, tiene que ver con estos temas y
estd interesado por estos temas, y si mas infor-
macion tiene pues mejor. Igual que nosotros.
Nosotros también la gueremos de la. Administra-
cion Central, ¥ eso que, pues bueno, pues no se
la podemos pedir seglin cémo y en qué condi-
ciones. (Que usted pregunta por cosas que son
nuestras? 81, efectivamente, por cosas que nos
afectan pregunta; pero hay zonas de esa pre-
gunta suya que no son nuestras. Usted a mi no
me puede, de verdad, preguntar por mis all4 del
tope de a donde llega nuestra responsabilidad;
es decir, si nuestra responsabilidad llega hasta
la cota “x”, més alla de la cofa “X” no me pue-
de preguntar, Usted puede estar afectado y me
puede preguntar en cuanto que son cosas gue
nos afectan, pero no én cuanto gue soxn respon-
sabilidad nuestra. Ese matiz es importante. Nos
afectan & la Comunidad, en ese sentido son
nuestras; pero no son nuestras en el sentido de
que son responsabilidad nuestra. Y eso es ma-
tizar los términos con los que se articula un
discurso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Sefior Consejero, le gqueda poco tiempo.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Y
con esto concluyo, porque la Gitima afirmacién,
sobre el Gobiernc de nuevo, ya ia habia... per-
mitame que considere que es un juicio de valor.
Usted mismo, incluso, me ha dicho que bien, uti-
lizaba un lenguaje que no es normalmente el
que Su Sefioria utiliza, y yo las quejas al Go-

bierno de la Nacién entiendo gue constitucional-
mente competen a quien controla el Gobierno
de la Nacidn. Y, por otra parte, 10 que si que le
digo es lo siguiente: jqué es lo gue ha echado
en falta? Y con esto concluyo. Que en su tono
—l0 deecia hace poco tiempo una personalidax
francesa importante—, y siento encontrar rei-
teradamente esta posicién, en el tono de la Opo-
sicién hay demasiada protesta y demasiada es-
casa propuesta, ¥ a mi lo que me gustaria es
discutir sobre propuestas. Recojo sus protestas,
lzs contesto en la medida gue puedo, pero me
gustaria recoger prépuestas. Y antes le he dicho
que hay una propuesta en lo que se refiere al
FEDER por parte de la Consejeria de Economia,
sobre c6mo poder articular mecanismos mixtos
Administracién Central y Administraciones Au-
tondmicas de cara a llegar a determinar los pro-
yectos que sean elevados... nada més, hasta
ahi terminaria también la responsabilidad; ele-
vados al FEDER. Yo pienso que en €se camino
si que podiamos discutir y podiamos encontrar-
nos, porque es donde mas beneficio podiamos
dar a la Comunidad. ¥ le brindo a entrar en ese
camino y dejar por un tiempo las protestas, que
no los requerimientos y, a veces, las matizacio-
nes enriquecedoras, qué duds cabe.

Muchas gracias, y muchas gracias al Porta-
voz, por sus sugerencias sobre todo, del Grupo
Socialista. Buena nota he tomado y pienso que,
efectivamente, aunque no es de mi competencia,
esta, Comisién haria bien en encauzar su vida
por esas lineas que establece, que sugiere, por-
que realmente es una Comisidén que incluso —v
se lo digo— en algunos momentos tendrid mu-
cho que ver con la de Economia y Hacienda, y
tal vez, incluso, deban de reunirse, no sé si con-
juntamente, pero mucho gue ver con esa Comi-
sién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Consejero. (Quién de los
Portavoces quiere intervenir?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Muy breve-
mente, para agradecer al sefior Consejero su ex-



4.582 Cortes de Castilla v Ledn

Comisiones - N2 141

tensa, dotumentada y cordial respuesta a mi
intervencién. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRYERQO
SANZ): Tiene la palabra el sefior Caballero
Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. Mu-
chas gracias al sefior Consejero, y voy a empe-
zar por el final de todo lo que acaba de decir-
me, porgque yo nunca protesto; yo lo que hago
es quejarme, es pedir cosas, es lamentar que las
. ¢osas no se hagan como yo quiero, Pero una pro-
testa, lo que se dice una protesta formal, yo
cuando tengo que hacerla la hago con todas las
consecuencias. Y aqui, con todas las consecuen-
cias en los tres afios y pico que llevamos yo no
he hecho ninguna protesta todavia, y mucho
menos 3 este seilor Consejero al que tantos mo-

tivos de agradecimiento le tiene el Grupo, por-

gue es el que mejor nos atiende cuando pedi-
mos algo.

En cuanto al contenido de 1o que me ha ve-
nido aclarando, si que tengo que hacerle alguna
puntualizacién, y es €l hecho de que esas nueve
preguntas del FEDER que dice que tiene en la
Mesa, y que se las creo, y gue no hace falta que
las cuente, no tienen que ver para nada con las
preguntas que se habian formulado y que origi-
nan la comparecencia de hoy, y entonces 1o que
Yo insisto en manifestar —y €l tampoco tiene la
culpa— es que, ademas de €l, tenian que haber
estado aqui sus otros dos colegas para contes-
tar al resto de 10 gue nosotros preguntibamos.
No han venido, como dije antes; ya les haremos
venir. No hay problema. No tiene la culpa ¢l se-
fior Paniagua.

En cuanto a que las preguntas... aguella pun-
tualizacion mia de mi primera infervencién, de
que posiblemente —aquel posiblementé——— lo que
se nos estd concediendo por el Gobierno de la
Regioén no eran cosas necesarias para la Region,
yo debo hacer un matiz; yo no habria dicho eso,
ni lo tendria que comentar ahora, si yo hubiera

tenido la seguridad de gue todas ellas eran ne-
cesarias para la Regién, y lo habrian sido si se
hubjieran atenido al P.D.R. de este sefior Con-
sejero, la Consejeria de Economia y Hacienda.
Entonces si que no habria habido dudas de que,
efectivamente, se nos estaban concediendo co-
sas necesarias. Si no tengo pensar gue si han
atinado ha podido ser por casualidad, porque
lo que no me -vale como justificacion es que
porque hayamos sido —y esfoy orgulloso de
ello— la linicg regién que ha hecho sus peticio-
nes en fondo y forma, o en tiempo y forma, eso
quiera decir que ya hay gue tirarlas a la basu-
ra, que ya hay gue dejar de hacer caso de ellas
¥ que lo que hay que hacer es medirnos por'el
mismo rasero de las otras dieciséis Autonomias
gue no tuvieron ni la preocupacion, ni €l acier-
t0, ni el interés, ni el entusiasmo gue tuvo nues-
tra Region para presentar el P.D.R. ¢l dia y hora
que tenia que estar en Madrid en el Ministerio
correspondiente. Todo esto pues es muy intere-
sante. En cuanto a lo de gue se nos ensefie o
no se ensefie, yo quiero hacer... sacarle algin
relieve, algin matiz de la segunda intervencion
del sefior Paniagua, que es €l de aguel gue em-
plea cuando dice que: “si gue nosotros transmi-
timos 1o gque aprendemos; nosotros les ensefia-
mos a las Diputaciones y a los Ayuntamientos”.
Pero cuando se refiere a nosotros no nos dice
que nos ensefia, nos dice: “si preguntan, les
contesto”, que esto es lo que nos ha dicho. Son
dos cosas distintas. O sea, que yo estoy hablan-
do de ensefiar y no de gque nos contesten, que
lo de contestar demasiado sé que 10 hace siem-
pre que lo preguntamos nosotros.

Y en cuanto a otro orden de cosas que se
han dicho agqui — y que no las ha dicho preci-
samente el sefior Paniagua—, eso es cosa de un
minuto, inmediatamente. Debo decir gue esta
Comisién ya tiene una funcién, ya tiene una de-
finicion, ya tiene un destino y ya sabemos para
10 que es. Lo gue no podemos hacer es nosotros
correr el riesgo de venir a empezar a dialogar
qué es lo gque vamos g hacer, qué es 10 que no
vamos a hacer, empezar a hacer votaciones y
gue se nos corten las alas de lo gue ya estd au-
ténticamente definido cuando se constituyd es-
ta Comisién, que se constituy6é para algo, ¥ ese
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algo es claro, es concreto y tiene mucho campo
de trabajo, y 1o que tenemos que hacer es apro-
vechar ese campo amplio de trabajo ¥ no recor-
tar las alas a lo que ya esta fijado donde tiene
que estar. Nada méis. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERQO
SANZ): Gracias, sefior Caballero Montoya. Tie-
ne la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si.
De acuerdo, sefior Montoya. Posiblemente no
sea competencia més gue como Procurador, no
como Consejero, opinar sobre los cometidos o
no de una Comision. De acuerdo en ese sentido.

Ensefiar, contestar... Mire, nuestra mision
como Gobierno no es ensefiar, por favor, por-
que podemos ser hasta fontos. Es gobernar. Mal
0-bien. Lo que si que le aseguro es gque estable-
cemos normalmente los mecanismos apropiados
para hacer las cosas bien. Entonces, {por qué 1o
de transmitir, mas gue ensefiar, los mecanismos
de actuacién a las Diputaciones? Porque tenian
que elevar proyectos y ellos no habfan podido,
no habian podido hasta enfonces enviar funcio-
narios a Bruselas y desconocian las técnicas. Si
en un momento dado fuera esta Camara la que
tiene que enviar proyectos, no se preocupe que
lo haremos. Con mucho gusto, si podemos. Pero
enseflar no es ni nuestra misién, ni siquiera nos
podemos arrogar, por lo menos desde el Gobier-
no, tan alta misién.

Lo.que més me interesa, de todas formas, es
la cuestion de la compatibilidad o no de los pro-
yectos con el P.D.R. Mire, esto estd muy claro
para todos. Usted sabe que el FEDER no acepfa,
primero, proyectos ninguno, ni da subvenciones,
si no existen los P.D.R. Es la. metodologia. Pero,
adema4s, si no estan de acuerdo 1os proyectos con
ese PD.R, y estd, en la metodologia. Y el FE-
DER se examina el P.D.R. con detenimiento y
los da a las Comunidades, que a partir de los
datos del P.D.R. declara Zonas Asistidas a par-

tir de esos datos oficiales y para los proyectos
que en ese P.D.R. s¢ han considerado o gue es-
tén en consonancia con los objetivos y priorida-
des basicas de ese P.D.R. Y ésa es la metodolo-
gia. Yo no puedo decir mas, De todas formas, le
reitero que espero gue esa posible propuesta re-
lativa a la distribucién de recursos FEDER, que
le digo que en estos momentos estamos perfilan-
do, me gustaria que nos elevaran algin tipo de...
si no se... la misma, permitanme, pero si algin
tipo de sugerencia sobre 1o que podriz ser una
propuesta. Y se lo digo a los tres Grupos, por-
que inmediatamente la vamos a discutir y la
vamos a elevar al Gobierno de la Nacion, el Go-
bierng del Estado,

Y finalmente, antes de dar la palabra, para
gue matice glgunos extremos, al Director Gene~
ral de BEconomia y Planificacion, realmente, dar-
le las gracias a los dos Portavoces que han in-
tervenido, por su amabilidad y porgue también
con las sugerencias, y a veces con las protestas,
a veces se aprende y se recogen elementos que
después van a enriquecer la actuacién del Go-
bierno Regional. Nada mdés y le cedo la palabra
al Director General. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEXOR HERRERO
SANZ): Tiene la palabra el Director General de
Economia y Planificacion,

EL SEROR DIRECTOR GENERAL DE ECO-
NCMIA Y PLANIFICACION (SENOR HERNAN-
DEZ PERLINES): Muchas gracias. Simplemen-
te para... En relacién a la compatibilidad que
pueda existir entre los proyectos presentados y
aprobados por el FEDER, competencia de la Ad-
ministracion Central, en relacién a las priori-
dades establecidas en el P.D.R., yo quisiers afia-
dir a lo gque ha indicado el Consejero que toda
la serie de proyectos que ha presentado la Ad-
ministracion Central, en cuanto 4 sus datos glo-
bales, en cuanto a sus €lementos agregados, que
se refierem a proyectos de carreteras, infraes-
tructura de transporte, infraestructura energa-
tica, efcétera, eteétera, y los proyectos que han
sido aprobados en esa primera tanda, cumplen
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estrictamente con lo que pudieran ser las prio-
ridades generales gue se contenian en el Capi-
tulo III de nuestro P.D.R. Recuerdo, en ese sen-
tido, que se explicitaba clarisimamente e¢6mo la
primera prioridad en nuestro P.D.R. era incre-
mentar la dotacién de infraestructuras econt-
micas, las infraestructuras econémicas, fueran
infraestructuras de transportes y comunicacio-
nes o fueran infraestructuras de directamente
aplicacion industrial como pueda ser infraes-
tructuras energéticas. Perc es que, ademais, el
PDR., en el PDR. se explicitaban, se sefiala-
ban proyectos de inversion concretos. Se sefia-
labhan proyectos de inversién como puedan ser
1a red de gaseoductos, tanto el Haro-Burgos, co-
mo €l Lerma-Palencia-Valladolid, como el Bur-
gos-Segovia y Madrid. Se explicitaban clarisi-
mamente, se denotaban en el Capitulo III, ¥ es-
tos tres proyectos aparecen aprobados por el
FEDER. De la misma formsa se explicitaba tam-
bién en el P.D.R. la situacién de problemas que
pudieran darse en algunas carreteras por sa-
turacién, y se solicitaba en el Capitulo III del
PD.R. el desdoblamiento de la Nacional 620 y
de la Nacional I. Son proyectos gue también
han sido aprobasios por el FEDER, También se
explicitaba clarisimamente y de forma, insisto,
pormenorizada y concreta, proyectos de infraes-
tructura en materia de transportes, como pue-
da ser el nudo de Venta de Bafios, 0 como pue-
da ser Salamanca-Fuentes de Ofioro. De toda
esta serie de proyectos gue aparecen aprobados
por el FEDER, no solamente, insisto, cumplen
las prioridades genéricas definidas en el PDR,,
sino que aparecen concretados y definidos ex-
plicitamente en el Capitulo III del P.D.R. Otra
cuesfién totalmente distinta es qgue sean pro-
yectos competencia exclusiva de la, Administra~-
cién Central, pero son proyectos considerados
como prioritarios deniro de nuestro P.D.R. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Director General. ¢Quie-
re intervenir algin Procurador?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: AUn no he
consumido el segundo furno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Pero tuvo su oportunidad, sefior Qui-
jano, de consumirlo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Han in-
lervenido ambos Portavoces, han sido contes-
tados, el Director General ha intervenido con-
testando a un Portavoz, ¥y entonces mi turno
estaba en blanco, todavia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Entonces, repartamonos la culpa, de us-
ted por no haber pedido 1a palabra y yo por no
haberle pedido a usted si la necesitaba.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ}: Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo en-
tiendo que debia de protestar, y formalmente,
en ese sentido que lo decia el compafiero, por €l
escasisimo tiempo que me dedicd el Consejero
en su respuesta, que me hace practicamente in-
viable esta segunda intervencién, por lo menos
en ftérminos cuantitatives y comparativos. Pero
si queria intervenir es en relacion con una par-
te de la inbtervencion anterior del representante
del Grupo Popular, que entiendo se estaba re-
firiendo @ mi propuesta inicial mas que a una
de las intervenciones del Consejero. ¥ simple-
mente para aclarar que, 0 yo me expliqué mal,
¢ he side mal interpretado. Evidentemente, que
¥0 cuando hice esa propuesta de que la Comision
celebrara una reunién, digamos, interna, con
objeto pues de discufir un eventual Plan de tra-
bajo, en ningin momento 1o he hecho con la in-
tencién de gue de a2hi se vaya a deducir el “cor-
tar las alas” (y utilizo la expresién textual gue
antes se manejd), el cortar las alas de alguien
¢ el limitar los derechos de algin Grupo Parla-
menfario, que en cualquier caso no estaria en
mi mano ni en la mano de esta Comisién. Cada
Grupo Parlamentario podrs seguir tomando las
iniciativas gue quiera en £l momentoc en que
quiera y lo considere conveniente, Por supues-
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to que de esa eventual sesion de la Comisién y
de ese eventual Plan de trabajo, en ningtin ca-
so se podria deducir una especie de planifica-
cién imperativa por la que tuviers que pasar
necesariamente cualquier Grupo Parlamenta-
rio. Eso es lo gue ha deducido el sefior Caballe-
ro, pero yo no lo he dicho. En todo caso la idea
me la dg €l, no ha surgido de mi. Yo simplemen-
te 1o que planteaba era gue, puesto que ésta es
la primera Sesién formal que celebra esta Co-
mision, gue evidentemente hay dificultades ob-
jetivas, y la comparecencia del Consejero hoy
asi lo ha corroborado, para saber pues cuiles
son los limites informativos, cusl es el tipo de
informacion que se puede pedir, en gqué momen-
to, a quién, etcétera, etcétera, el tener una se-
§ién previa simplemente para clarificar el te-
Irence en el que nos vamos a mMOver, no para
aprobar, ni mucho menos, por una votacién el
Plan de trabajo que g partir de ese momento
fuera obligatorio para todos los Grupos, que me
parece que es lo que ha interpretado el sefior
Caballero, pero que yo, repito, en ningtin mo-
mento he querido decir eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): 8i. Tiene la palabra el sefior Consejero
de Economia y Hacienda.

EL SENOR CONSEJERQ DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si.
Simplemente, por alusiones, casi dirfa, que
¢euanto més tiempo tiene que emplear el sefior
Consejero cuando la contestacién es para rati-
ficar o seria para ratificar, y reiterar por lo
tanto y repetir, las aportaciones que ha hecho
el sefior Portavoz del Grupo Socialista? Si fue-
ra para discrepar..., pero como no hay discre-
pancia, hay coincidencia. La mejor coinciden~
cia. se manifiesta con el silencio. Muchas gra-
cias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Consejero. Procuradores
que piden la palabra, por favor. Tiene la pala-
bra el sefior Aparicio.

EL SENOR APARICIC PEREZ: Bueno, pues
muchas gracias, por supuesto, al sefior Conse-
jero por su comparecencia. Gracias a la buena
voluntad de los datos. Yo hubiese agradecido
infinitamente més que esos datos que él podia
saber de antemano que eran utiles para una
comprension de su exposicion en la medidade
lo posible nos hubiesen sido facilitados. Com-
prendo que serd “‘a posteriori”, y, si no, dejo
constancia de esta peticién, de que los datos que
se han barajado, en la forma mdés sistematica
posible,»incluso provincializados, y sin que esto
tenga tampoco ninguna intencion de valor. Se
frata de tener una mejor comprension de los
mismos y precisamente poder disipar ciertas du-
das que surgen cuando se relacionan de viva
voz. Iba a decir que si que habia un aspecto gue
me preocupaba. No 1o gue sefialaba el Director
General; desde luego, no me preocupa, en abso-
luto, que al FEDER se le pida lo que hay que
pedir al FEDER. Que el FEDER esta destinado,
precisamente, 0 esf4d concebido de cara a aco-
meter las inversiones de infraestructura, funda-
mentalmente, de las regiones mas deprimidas.
Realmente, si que iba a decir que me preocupa
un poco el sistema vamos a llamarlo de filtros,
sobre todo la poca claridad de los filtros. Puntos
de iniciativa ya hemos visto que hay diversos:
pueden ser las propias Diputaciones, puede ser
la Junta Regional, puede ser el Gobierno Na-
cional; lo que estd claro es que se van estable-
ciendo una serie de filtros, también una serie,
vamos a Hamarlo carifiosamente —aunque la
palabra no se presta mucho a ello— depuracio-
nes. Si que me hubiese gustado conocer con al-
guna precisién mayor cudles han sido los pro-
yectos de la Junta que se han guedado por el
camino —o filtro— del Gobierno Central, en la
medida de lo posible. Y a3 este respecto, tam-
bién, sefialar, §i no recuerdo mal, que el sefior
Consejero dijo que habia habido proyectos, y
esto me gustaria que me dijese si fue asi, que
se habfan realizado en connivencia Junta de
Castilla y Ledn-Gobierno Central y connivencia
Gobierno Central-Junta de Castilla y Leodn. Si
esto es asi, me preocupa porque una de las, tam-
bién, uno de los motivos, a veces, de mis criti-
cas es ¢l buen uso del Castellano, y conniven-
cia tiene dos acepciones, ninguna de las cuales
es muy recomendable, sefior Consejero, y me
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permito leérselo: la primera de las acepciones
dice: “El disimulo o tolerancia en el superior
acerca de las transgresiones que cometen sus
subditos contra las reglas o leyes bajo las cua-
les viven”. La segunda es: “Confabulacion”.
Como creo que ninguna de las dos acepciones
es muy precisa, como las dos serian preocupan-
tes ¥ como antes se decia gue la confusion de
los términos lleva o la confusién de las perso-
nas, pues, es decir, entiendo, que ha habido coor-
dinacién o que ha habido cooperaciéon, pero
me parece que connivencia es un tanto peligroso
en temas de interés regional. Entonces, me gus-
taria, sobre todo, ya centrado la pregunta, co-
noeer un poco hasta gué punto se ha llegado en
esta coordinacién y, si es posible, qué proyectos
no han pasado o no han superado la tramitacién
por parte del Gobierno Cenfral. En ¢l resfo ya
s¢ que €5 un poco “la danza de los siete velos”,
de los misterios y secretos de Estado, los cua-
les a lo mejor a base de tenacidad y paciencia
vamos descorriendo. Por el momento, no tengo
mayor interés y me gustaria conocer eso gque
creo ¢ue es accesible y que debe de ser conoci-
do por esta Comisién, Gracias,

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Aparicio. Tiene la pala-
bra e} sefior Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Seilor Pre-
sidente, Sefiorias. En realidad la pregunta que
yo voy a formular ya esta contestada. Yo no
queria plantearla, no siendo que €l seiior Con-
sejero me llamara pesado, puesto gue ya ha in-
cidido mucho en ella, pero al contestarla el se-
fior Cabezas voy ahora a matizarla y ampliarla.
Me refiero al Fondo de Compensacion Regional.
Es lo que estamos esperando y gue me parece
gue va a terminar la Legislatura y no estd en
marcha. ¥ yo creo gue es importantisimo, pues-
to que, si bien hay zonas asistidas, la Regidn
es una zong asistida, dentro de esta Region hay
areas muy subdesarrciladas. Nosotros somos
partidarios del equilibrio, del desarrollo regio-
nal, el que la inversién publica vaya a estas zo-
nas atrasadas, aungue parece ser —y ya se dijo
agui el otro dia, en la Comisién de Economia-—

que algiin miembro de nuestro Grupo no era
partidario de que se invirtiera en las zonas po-
bres sino las zonas ricas, porque se consideraba,
gue la renta nacional crecia mas. All4 él. Yo lo
que le digo es gue si en mi Grupo, en la filosofia
de mi Grupo no entra el desarrollo equilibrado,
el apoyar a las zonas... mejor dicho, a las zo-
nas mas pobres, yo no perteneceria a este Gru-
po. Considero que es prioritario. Y en relacién
a esto, el Banco de Bilbao acaba de hacer una
publicacion, la renfa del afio ochenta y tres, que
habra leido el sefior Consejero, en €l cual ve-
mos, una vez mas, que las diferentes provin-
cias, su Producto Interior Bruto, el crecimiento
real, la tasa anual, pues ha crecido en siete de
ellas, Pero en cambio en dos es negativo, y en-
tre esas dos son Zamora, que su crecimiento es
negativo, y Salamanca. Entonces, esto es preo-
cupante y esto hay que analizar por qué. Para
es0 yo ereo que es inmediatamente gque este
Fondo de Desarrollo Regional, este Fondo de
Compensacién Regional se ponga en marcha en-
seguida, puesto que si no vamos, pues, a com-
probar gue las zonas pobres, las provincias po-
bres, cada vez mas pobres, y las desarrolladas
pues cada vez més desarrolladas. Por esto yo
quiero hacer hincapié en esta pregunta, y que
esta Zona Asistida de nuestra Comunidad des-
pués se vuelgue en las zonas mas deprimidas o
en las comarcas mas deprimidas de la Region.
Muchas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Seisdedos, Tiene la pa-
labra el sefior Morchoén,

EL SENOR MORCHON GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Después de la aclaracién
del sefior Consejero con respecto al FEDER y al
FEOGA, de acuerdo en que puede ser el Conse-
jero de Agricultura el que pudiera contestar a
mi pregunta. Pero si me interesaria, me gusta-
ria que me contestara si en los mil trescientos
diecinueve millones de pesetas, o ¢iento..., si, del
FEOGA, van incluidos todos los planes de agri~
cultura de montaifia, y los proyectos a que se re-
fieren estos mil trescientos millones de pesetas.
Gracias, sefior Consejero.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Morchén. Tiene la pala-
bra el sefior Castro Rabadan.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo s6lo que-
ria preguntar, porque ya se han contestado otras
preguntas que fenia sobre el papel, si aparte de
los proyectos que han presentado las Diputacio-
nes, aungue ya se ha aclarado por parte del se-
fior Consejero que no todas las Dipufaciones han
hecho proyectos, ya 1o dejé claro, si ha habido
Ayuntamientos de mas de veinte mil habitan-
tes que hayan solicitado, a través de la Junta,
proyectos para elevarlos al Estado; y si esa pb-
sibilidad la Junta la ha considerado a los efec-
tos de cifarlos o llamarlos para hacer alguna
reunién con ellos,

La otra era sobre la conjuncion que podia
habker entre el PD.R. y los proyectos que le es-
taba... habia mandado al FEDER, pero ya ha
sido contestada ampliamente por el Consejero
en las otras intervenciones. Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Castro. ;Hay algin Pro-
curador méas que desee intervenir? Tiene la pa-
labra el sefior Consejero y el Director General
de Economia y Planificacién para contestar a
las preguntas de Sus Sefiorias.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si.
Antes de nada hacer una observacién, porgue
son fales 1os datos que en estos momentos es-
toy manejando, que algunos de ellos me van a
permitir que conteste més detenidamente. Hay
unc en concreto gue lo tengo por agui y no le
encuentro. Vamos a ver. Seflor Aparicio, yo lo
unico que puedo hacer es tomar nota de su pe-
ticién y, en la medida de lo posible, satisfacer
ese requerimiento, esa solicitud, que efectiva-
mente puede favorecer el trabajo de esta Comi-
si6n, de toda la Comisién y de todos los miem-
bros de la Comisiéon, Tomo nota, se lo traslado
al Director Generé,l de Economia y Comercio y
al Jefe de Gabinete pars que... —y ya verbal-
mente—, para que se pongan en obra los me-
dios necesarios.

Sobre la cuestion de seméantica gue me plan-
tez, Mire: 3 mi también me gusta mucho la li-
teratura, pero g veces también uno usa retéri-
ca, ¥y s¢ lo que es semantica, distinguir lo que
es seméantica y *ad pedem litterae” y sé lo que
es una licencia poética. Tome el término “con-
nivencia’” como ung licencia poética, cuyo con-
tenido es el que exactamente tiene que tener.

Pregunta que realmente formulaba, entien-
do, sobre la cuestién de filtros. Yo solo le puedo
decir, repito... Por una parte, le puedo dar los
proyectos como antes le indicaba, a Su Sefioria
y el Portavoz del Grupo Mixto, los proyectos
que solicité el Gobierno, no solamente de Cas-
tilla y Leén, de todas las Comunidades. Ah, que
elevo al Gobierno, con la clave. Nada mas le
puedo dar esto y este dato. Al FEDER. 8i le pue-
do decir que sobre los proyectos que la Comu-
nidad elevo se formularon, como en relacion con
todas las Comunidades, una serie de observa-
ciones, que pueden implicar “filtro”. Y le voy a
decir cuales. De todo tipo. En relacion con un
proyecto de industria, Ayudas a las PYMES pa-
ra establecimientos electrodomésticos, Alimen-
tacién, Muebles y Electrodos, Arfesania Caste-
llana y Alimentacién y Drogueria, todos para
Segovia; Modernizacion y Equipo Textil, para
Burgos; Nueva Empresa Mayorista, Drogueria,
de Zamora; Nueva Empresa de Alimentacién,
de Salamanca; Nueva Empresa Mixio - Rural,
Zamora, ¥y Nueva Empresa de Alimentacién pa-
ra Soria y paraz Salamanca, y Equipamiento y
Distribucién para Productos Quimicos de Sego-
via. En total: inversién demandada por valer,
demandada: siete millones coma nueve, y ayuda
publica prevista: siefe millones coma nueve, y
solicitud elevada al FEDER, por valor de cuatro
millones coma uno; se nos formula la observa-
cién de que hay un error de sumas e€n el pro-
yecto, ¥y aungue sean en décimas es devuelta
automsticamente, Es una correceién que se hi-
Z0 en su momento.

En relacién con el estudio metodoldgico de
prospeceién y estimacién de reservas de mine-
rales de estaflo en la Region, para varias pro-
vincias, por valor de veinticinco millones y so-
licitud de subvencion de diecisiete, hay un error
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en la solicitud, es decir, ya de otro tipo. BE igual-
mente hay un error en las cifras de la solicitud
en relacién con el estudio, también de la Conse-
jeria de Industria, todos estos, Bases para la
Gestion de Aguas Subterraneas en la Cuenca
del Duero, por valor de noventa y seis... noven-
ta y tres coma seis millones, solicitud de sub-
vencion valor sesenta y cinco coma cinec mi-
llones. ¥ una ohservacién de otro tipo, de tipo,
si quiere, politico, pero que seria ya no de tipo
téenico y por lo tanto es el tnico, tal vez, filtro
que podiamos considerar en ese sentido estricto
de si filtro politico y no técnico, en relacién con
el proyecto de industria, de 1a Consejeria de In-
dustria: Creacion, Ampliacién sobre Estructu-
ras de Empresas Industriales, cuya previsién de
inversion es de cuarenta y tres mil setecientos
dieciocho millones de pesetas por parte de la
Consejerfa, por parte de la Comunidad en defi-
nitiva, cuya ayuda publica... financiado funda-
mentalmente y previsto gue se financiara fun-
damentalmente por la inversiém privada, cuya
ayuda publica calculada es de ciento sefenta
millones coma ocho de pesetas y euya subven-
cion solicitada es de ochenta y cinco coma cua-
tro millones de pesetas. La observaciéon que se
hizo por parfe de la Administracién Central es
que sorprendia el volumen de la inversién pre-
vista, Es todo 1o que le puedo decir, exactamen-
te, ¥y trasladar de la documentacién gue a esta
Consejerfa ha sido remitida por parte de la Ad-
ministracién Central, en relaciéon con los pro-
yectos.

En relaciéon con la preocupacion del sefior
Seisdedos, bueno, yo le puedo decir al sefior Seis-
dedos que no es que esté fuera de tema, el tema

de Fondo, nunca estd, el Fondo de Compensa-

cién Regional, ya que la he sacado yo para, pre-
cisamente, hacer una matizacién a la exposi-
cion del sefior Portavoz del Grupo Mixto; pero
si es méas propio, posiblemente, en otro momen-
to, la discusién y, en concreto, publicar su ana-
lisis en la Comisién de Economis y Hacienda,
donde Su Sefioria se encuentra, igual que este
Consejero. De todas formas, los datos, evidente-
mente, son preocupantes y precisamente es por
1o que esta Consejeria estd acelerando, y le pue-
do decir que tiene como objetivo central, una
vez que haya elevado, a cortisimo plago, a esta
Céamara el Proyecto de Ley de la Hacienda Ge-
neral de la Comunidad —y digo cortisimo pla-
z0, pienso que tres semanas, aproximadamente
un mes—, inmediatamente pondra —y es un
compromisc interno de este Consejero y de esta
Consejeria, en relacién a la Junta—, pondra en
marcha los mecanismos para la discusion en la
Junta de Consejeros del proyvecto, mejor dicho,

del anteproyecto de Ley del Fondo de Compen-
sacién Regional gue en estos momentos tiene ya
elaborado en borrador la Consejeria de Econo-
mia,

En cuanto a —dejo para el final 1o del sefior
Morchoén, ya diré por qué— la pregunta del se-
flor Castro Rabadan, le puedo decir que, si bien
en ung primera fase, afio ochenfa y cinco, se
tuvieron en cuenta tUnicamente las Diputacio-
nes, teniendo en cuenta que en estos momen-
tos queremos... estar en la misma linea en la
que €l Gobierno Regional se quiere mover en
relacién con las Corporaciones Locales, todas,
efectivamente, hax sido convocadas para una
reunién con los miembros de esta Consejeria,
no solamente las Dipufaciones, un dia, no sé si
son el dia veintiséis y el dia veintiocho de este
mes, sino todos los Ayuntamientos de la Comu-
nidad de més de veinfe mil habitantes. Bien es

. cierto que podiamos discutir la cifra de por qué

més de veinte y no mas de quince, més de diez,
mas de dos, mas de tres, etcétera. Siempre es
discutible. De momento, y en una primera fase,
hemos creido que era oportuna este nivel de con-
vocatoria que haciamos. Estan ya convocados 10s
Presidentes de los Excelentisimos Ayuntzmien-
fos de todas las cindades castellano~leonesas de
mas de veinte mil habitantes, para estudiar no
solamente con ellos ¢l P.D.R. y sus proyectos de
inversion y poder presentar las inversiones e
la. Comunidad de las tres administraciones en
nuestro P.D.R., en su revision, que estamos ya
haciendo, es decir, los de la Administracién
Central, los de la Comunidad y los de las Cor-
poraciones Locales, sino también pars introdu-
cirles el mecanismo de solicitud de ayudas, et-
cétera. Y ya le puedo decir gue si gue hay Ayun-
tamientos que, por su cuenta, y sin haber teni-
do, digamos, reuniones sistematizadas con todos
ellos, ya estan elevando a este Consejero y han
elevado a esta Consejeria solicitudes de ayudas
FEDER. ’

En relacién con el sefior Morchén, los pro-
yvectos del FEOGA, permitame, permitame que
busque la ficha. Asi de claro se lo digo, porque
solamente tengo ese dato comunicado por la
Consejeria de Agricultura. De todas formas, esa
ficha es fotocopia de la que envié a estas Cor-
tes en contestacién a la pregunta formulada por
€l sefior Caballero Montoya en relacién con to-
das las ayudas, y sobre todo con las que se re-
fieren a FEDER, Fondo Social y FEOGA; es de-
cir... Y le repito de nuevo que desconozco... ges-
de luego estd en las Cortes, estd en las Cortes,
pero desconozco si estd publicado en el Boletin
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0 no, porque la salida de la Consejeria fue el
dia siete y la entrada en la Consejeria de Pre-
sidencia el dia... perdén, €l dia siete de marzo.
Si la encuentro, con mucho gusto, y si la tiene
a mano... ¢no?... se lo leeré. Leeréd la ficha de
los proyectos concretos, gue como solamente es
esa comunicacién la que tengo de la Conseje-
ria de Agriculiura, no puedo darle més datos
que los ahi existentes, 8i que le he de decir, ya
de antemano, que no se refiere a los proyectos
de gonas de montafia, esa ficha en concreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Tiene la palabra el sefior Director Ge-
neral de Economia y Planificacion,

BL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ECO-
NOMIA Y PLANIFICACION (SENOR HERNAN-
DEZ PERLINES): Si. En relacitn a la informa-~
cion que solicitaba el sefior Aparicio, schre pro-
yectos conjuntos que pudieran existir entre la
Junta de Castilla y Ledn y el Gobierno Central,
la Administracién Central, les voy a ir relatan-
do, aunque aparecen en las contestaciones que
se han publicade en el Boletin Oficial de las
Cortes, les voy a ir relatando qué proyvectos son.

En primer lugar, podria considerarse como
proyecto conjunto unc de los ya aprobados por
el FEDER, presentado por la Administracion
Central, como era "la fibrica de juguetes, en
Avila, que es un proyecto tramitado a través del
Gran Area de Expansiéon Industrial. Hay una
fase de esa tramitacién que corresponde a la
Junta de Castilla y Leén y, en ese sentido, pues
pudiera considerarse como conjunto.

En todo caso, como proyectos explicitamente
definidos como conjuntos, en los cuales colabo-
ran las dos administraciones y que los presen-
tan conjuntamente las dos administraciones,
nos enconframos con los programas de Cons-
truccion y Adaptacién de Mataderos, en el cual
participa, financieramente, participan Junta de
Castilla y Leén, Diputaciones y el Ministerio de
Agricultura, y aparecen también los proyectos,
proyectos presentados por bastantes Diputacio-
nes, que tienen financiacién de la Administra-
cién Central, a través de los Planes de Obras y
Servicios, y los programas especiales. Estas son,
digamos, las dos categorias fundamentales de
proyectos conjuntos.

Luego existen ya bastantes mas proyectos

conjuntos, financiados entre la Junta de Casti-
lla y Ledn, Diputaciones o Corporaciones Loca-
les. Existen bastantes més de ellos.

Y luego, finalmente, en relacién a lg pregun-
ta formulada por el sefior Morchén, aungue yo
tampoco dispongo aqui de la ficha, exactamen-
te, de cada uno de los proyectos, lo que si le
puedo indicar, en primer lugar, es gue los pro-
yvectos que se han presentado al FECGA, y que
aparece en la contestacién a la pregunta for-
mulada por el sefior Caballero Montoya, son
proyectos que se refieren al Reglamento 355 en
las materias de primera industrializacion y co-
mereializacién agro-alimentaria,

En relacion a los planes de Agricultura de
Montaila, estan todavia, como conocen Sus Se-
fiorfas, en proceso de elaboracién esos progra-
mas de Agricultura de Montafia, estdn ya cons-
tituidas las Comisiones de Agricultura de Mon-
tafia, y en el momento en que dichos planes es-
tén elaborados y aprobados podran ser presen-
tados tanto al FEDER como al FEOGA, Pueden
tener una parte de financiacion a través del FE-
DER, lo que pueda corresponder a infraestruc-
turas y 1o que pueden ser industrias, una parte
de financiacion en relacién al FEOGA, lo. que
pueda ser a... estricfamente sectores agrarios y
1o que pueda ser comercializacién y primera in-
dustrializacién agraria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): Gracias, sefior Director General. Aque-
llos Procuradores interpelantes pueden... tienen
un nuevo turno de aclaracién, para pedir acla-
raciones o matizar alguna de las preguntas an-
teriores. Si, sefior Morchon.

EL SENCR MORCHON GONZALEZ: Simple-
mente para pedirle, si puede ser, al Director Ge-
neral o al sefior Consejero, gue nos haga llegar
esos planes que estdn aprobados.

EX. SEROR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ):
Perdén, (qué planes?

EL SENOR MORCHON GONZALEZ: Los pro-
yectos, mejor dicho, los proyectos que estan
aprobados ya por el FEOGA.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Es
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que le reitero que estdn enviados ya a las Cor-
tes, en coniestaciéon a la pregunta formulada
por el sefior Caballero Montoya en relacién con
todas las ayudas. Estdén no solamente los de FE-
DER; estan, no tan ampliamente, no tan gm-
pliamente perc bhastante, los del Fondo Social
Europeo, y estan los del FEOGA, en relacién con
los que el Reglamento que citaba el sefior Di-
rector General se refiere, Pero no solamente es-
tan gqué industrias, para gué industrias y con
qué cantidades, si estdn desglosados; es decir,
que lo van a tener... Es que ya esta enviado, lo
va a tener —y publicado. ademss, en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn— su-
pongo que un dia de estos.

EL SENOR MORCHON GONZALEZ: Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ). Bien, Sefiorias.

EL SEROR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si.
Es la copia de la contestacion, precisamente,
amplia contestacién, y vamos a ver... No hay in~
conveniente en adelantarselo ya, sin que espe-
remos a que se publigue en el Boletin. Lo aca-
ban de traer. Muchas gracias. Le voy a dar; be-
neficiario, actividad e inversién aprobada.

Trénsite Castilla, S. A., Manipulacién de ce-
reales y legumbres, 236.420.000 pesetas. Merco-
duero, S. A. (Zamora), Centro mecanizado de
almacenamiento de grano, 150,311.000 pesetas.

Mercoduero, S. A. (Soria), Centro mecanizado
de almacenamiento de grano, 133.454.329 pese-
tas. Grandes Bodegas, S. A., Crianza, embotella~
do y comercializacion de vinos, 125.000.000 de
pesetas... No se ve bien agui. DRAMER... Perdo-
ne, porgque no se le ve... Clasificacién y alma-
cén frigorifico de huevoes... No ¢é qué pone aqui.
DRAMER o algo asi, no sé exactamente qué po-
ne, no lo puedo descifrar, 108.050.480 pesetas.
BALINSAT, ntmero 2.567, Clasificacion y con-
servacion frigorifica de huevos, 91.025.000 pese-
tas. Jamones Segovia, S. A., Instalacion secado-
ra de jamones, 128.286.000 pesetas. Conservas
Campofrio, 8. A., Adaptacién fibrica embutidos
¥ conservas carnicas, 199.500.000 pesetas. IN-
TRAN, Adaptacion <de industria, comercializa-
cidn carne de ave, 98.294.000 pesetas. José Men-
doza Pedrezuela, Instalacién fabrica de embuti-
dos, 49.187.000 pesetas. En total, 1.319.527.739 pe-
setas.

Hay una de las empresas que no soy capaz
de descifrar cual es. Muchas. gracias.

.EL SEFNOR PRESIDENTE (SENOR HERRERO
SANZ): QGracias, sefior Consejero. Vamos a le-
vantar la sesién, pero antes quiero pedir a los
sefiores Portavoces, al hilo de la sugerencia que
expuso el sefior Portavoz del Grupo Socialista,
que se queden unos momentos aqui, con la Me-
sa, para tratar de ello, Gracias.

(Se levant6 la sesion siendo las catorce ho-
ras treinta minutos.)
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